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KISKAMASZOK TERI KEPESSEGEI|
A TERSZEMLELET FEJLODESE ES OVODAI, ISKOLAI

FEJLESZTESE (4. RESZ)

A PLASZTIKAI KEPESSEG FEJLO-
DESE KISKAMASZ KORBAN

A Kkilencedik-tizedik életév koriil a
Jtiundéri realista” kisiskolas kori képi
nyelv hirtelen tinik el, hogy atadja
helyét a ,feln6tt modon realista’, az
abrazolasi konvenciokat készségesen
elsajatito abrazolasi médnak. A 10-12
éves kor kozott a klasszikus rajzfejls-
dés-vizsgalatok teljesitményromlasrol
irtak. A rajzok esztétikai mindségé-
nek hanyatlasat felnétt biralok itéle-
tei alapjan allapitottak meg (pl. Gerd,
1983; Richter, 1997), és a sajat képi
kifejezéssel valo elégedetlenségiiket
hangsulyoztédk (Schuster, 2010). Ami a
rajzok technikai szinvonalat illeti, ezt a
»gyermekmiivészet” paradigmat kove-
tok nem vizsgaltak, a gyermekrajzot a
vizualis nyelv tanuldsiahoz kapcsolodd
szerzOk viszont megallapitottak, hogy
nincs sz0 a grafikus teljesitmény rom-
lasardl (ezekrdl osszefoglald: Karpati,
2019).

A 11-14 éves kiskamasz korosztaly
izlése az, ami a feln6tt képnézd sza-
mara a kisiskolas alkotdsok tiindéri
realizmusanal kevésbé vonzo. A béjos,
giccsbe hajlo abrak, a képekbe szer-
kesztett rajzfilm figurdk, emblémak,
jatékokon latott diszek a lanyoknal, a
harci jelenetek, fegyverek és autok tal-
tengése a fitlk rajzain vilagosan jelzik:
mdr nem vonzd a sajat, immadr tgyet-
lennek latott képi nyelv, a médidban
szerepl képek jobban tetszenek.

Becker (2003) szerint a 11-15 éve-
sek plasztikai is a sajat alkotasok egyre
er6sebb kritikajat tikrozik. A kisisko-
laskort jellemzd, szabadon szarnyald
képalkoto fantazidt a képességekben
valo kételkedés és a technikai részletek
iranti érdekldés valtja fel. A rajzéran
a feladatok nagy része is a valdsaght
dbrézolds modszereit mutatja be. Erre
épitve a 11-14 évesek olyan grafikai
formékbol meritenek, amelyek egy-
szertien el6allithatok. Sokan visszatér-
nek a kisgyermekkori anyag-kisérle-
tekhez, és hengert, kockat vagy gobot
(gombocot) gytrnak az agyagbol.

A vizualis nyelvben tehetséges fiatal
a kiskamasz korban, 11-14 év kozott, a
plasztikaban is tovabb fejlédik: kilép a
frontalis abrazolas, az allé oszlopfigu-
ra sziik kompozicionalis keretei koziil,
és korplasztikdkat készit. A szobrasza-
ti megjelenitd technikak bemutatasa
utan képes a témahoz illé, dinamikus
kompozicié kialakitaséra.

1. dbra: P. Petra, 13 éves lany agyagszobra:
Bikaviadal. 2002

2. dbra: fent: Nyul rajza, 12 éves lany
munkdja, 2009. lent: Nyul agyagszobra,
14 éves fit munkaja, 2011.
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A plasztikat a személyiségvizsgala-
tokban is hasznaljédk, hiszen ebben a
médiumban az alkot6 kevesebb séma-
val, azaz aktudlis lelkiallapotat elfedd,
begyakorolt motivummal rendelkezik,
mint a grafikus nyelvben. Leindler Mi-
lan (2013) a testkép vizsgalatara alkal-
mas projektiv méréeszkozt fejlesztett
ki, amelyet standardizalt pszicholdgiai
tesztekkel egytitt lehet alkalmazni. A
szines anyag a rajzteszthez hasonléan
a szinhaszndlat vizsgalatat is lehet6vé
teszi. A testrészek és mas képelemek
térbeli viszonyai, az 9sszeillesztések és
a felilletek mindsége pedig a rajztesz-
tekhez képest 4j, az alkotasok jelenté-
se szempontjabol fontos kiértékelési
szempontokat tesz lehetové.

A teszt plasztikai feladatként is hasz-
nos, érdekes, és értékelési szempontjai
a rajzpedagogiaban is haszndlhato,
megkozelitésmodot jelentenek. Ezért
idézem a tesztfelvételt és Gsszefogla-
lom az értékelés szempontjait.

3. dbra: A gyurmateszt megolddsa: 24 éves né
alkotdsai (Leindler, 2013, 81)

»A vizsgalati személy elé lehelyez-
ziik amorf formaban a 10 szind gyur-
mat. Legeldszor megkérjiik, hogy
gyurmazza meg sajat magat, majd
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mikor ezzel elkésziilt, megkérjiik, ké-
szitsen egy rajzot, hatteret, kornyeze-
tet a gyurmafiguranak. A gyurmazas
kozben nem szabunk idékorlatot, a
gyurmak és ceruzak készletét az egész
vizsgilat alatt rendelkezésre bocsat-
juk. (...) A masodik fazisban a vizsga-
lati személyeket elvarazsolt onmaguk
megformazasara kérjiik, majd ha-
sonloképpen hatteret kell késziteniiik
hozza. Mikor ezzel elkésziilnek, eze-
ket is lefényképezziik, majd szétszed-
jik” (Leindl, 2013, 54)

Az értékelés szempontjait a vizualis
nevelés szempontjai szerint értelmez-
ve sorolom fel:

» Kiterjedés: Térbeli vagy inkabb
sikszerti, a feliiletre simuld-e a szobor?
Ha célunk a plasztikai abrazolasban a
tér minél batrabb birtokba vétele, ak-
kor lényeges, hogy az alkoté képes-e
elszakadni a sikbeli abrazolas konven-
cioitdl és a térbeli mingségeket megje-
leniteni.

» ,VAN” kategoriak: A labfej, a lab,
a kézfej, a kéz, a torzs, a fej, a nyak, a
mell, a haj, az arc (mint egészleges ki-
fejezés), a szem, az orr, a szdj, a fiil és a
ruha megjelenése a plasztikan. A kép-
zOmuvészetben a részletezettség 1é-
nyegtelen, de a rajztanitasban érdekes
lehet, milyen részleteket formal meg,
és mennyire képes ezeket jo technika-
val, kifejez6en megjeleniteni az alkoto.

= Sorrendiség: A testrészek megfor-
malasi sorrendjének a lélektani elem-
zés szempontjabol van jelentGsége. A
rajztanitasban a sorrend a kompozi-
cios folyamat nyomon kovetését teszi
lehet6vé. Az els6 megformalt részletek
mérete és kidolgozottsag befolyasolja,
milyenek lesznek a kovetkezok. Ha
ezekre mar nincs hely, nincs idd, a ta-
nitas soran az alkotas tervéhez illesz-
ked6é kompondldsi mddokat érdemes
bemutatnunk.

m Szinek: A pszicholdgiai elemzés-
ben fontos, mely szineket hasznal az
alkoto, ezért a gyurmateszt szerzje a
szindominancia (a mi legjellemz3bb
harom szine) rogzitését kéri. A vizua-
lis nevelésben a szin kifejez6 erejét fi-
gyeljiik meg. Realista vagy expressziv,
szimbolikus szinekkel talalkozunk-e?
Mennyire hatasos, érzékletes, a nézé
szamara jol értelmezhetd a szinvalasz-
tas?

= Szubjektiv kategoriak: A befogado
megitélése szerint elbiralhatd katego-
riakat sorolja ide a szerz4: méret, alta-
lanos mindség, illesztések, testhelyzet.
Ezek értékelése pszichologus képzett-
séget igényel. Akdrcsak a rajzoknal,

a plasztikaban is érdemes felhivni az
iskolapszichologus figyelmét az alko-
tora, ha mive mindségében erdsen
eltér kortarsaiétdl, és nem a tehetség
iranyaba: ha nagyon kicsi a figura, ha
a helyzethez nem ill6, agressziv vagy
szexualis motivumokat jelenit meg az
iskolai munkéban.

= Tipusok: Az abrazolas témaja (em-
ber, allat, targy, esetleg n6vényi forma)
a rajztandr szamdra érdekes Gsszeha-
sonlitasi lehet6séget kinal az alkotd
grafikai és plasztikai nyelve kozott.
Melyikben mozog biztonsagosan, me-
lyik szorul fejlesztésre? A valasz nem
egyértelmii. A kétdimenzids alkotas-
ban nagyobb a gyakorlatuk, de van-
nak, akik a téralakitasban talaljak meg
az igazi (6n)kifejezé médiumot.

4. dbra: a gyurmateszt két megolddsa: ,Valodi és
elvardzsolt 6nmagam’”. 34 éves né munkai.
(Leindler, 2013, 75)

A teszt része még a gyurmafigurdk-
hoz torténd hattér rajzolasa is. A rajz
kiils6 vagy belsé teret abrazolhat, de
nonfigurativ jellegli is lehet. Erdemes
megfigyelni, mennyire illik a figura a
rajzolt térbe. A térhaszndlat minéségét
jelzi még, hogy a gyurmafigura mérete
hogyan viszonyul a héttérhez: méret-
aranyos, vagy tulsagosan nagy, illetve
kicsi. A feladat megoldasakor a térbeli
forma és a rajzolt kornyezet, a két- és
haromdimenziés abrazolasmodok ko-
z0tti kapcsolatteremtésre van sziikség.
A megoldas szinvonala a térszemlélet
szempontjabdl fontos képességele-
mek: a transzpondlds és a mentdlis ki-
egészités fejlettségét mutatja meg.

HOGYAN FEJLESZTHETOK A
TH14 EVESEK TERI KEPESSEGEI?

A korosztalynak késziilt pedagogi-
ai programok gondolatok, érzelmek,
hangulatok kifejezését javasoljak. A
nyitott, kreativ feladatokban a miivé-
szet képi, plasztikai miifajaibdl tanult
kifejezGeszk6z6k, modszerek, techni-
kék alkalmazisat gyakorolhatjak. Er-
dekes téralkotd feladat egy targy mds
funkcidra torténé atalakitdsa, termé-
szeti formdk alkalmazasa. A KEGA
kutatdsi programban a nyitrai Kons-
tantin Filozofus Egyetem Pedagdgiai
Karan megvaldsitott térszemlélet-
fejleszté programban két- és harom-
dimenzids rajzban és makettekben
valdsitjadk meg Lehoték Eva egyetemi
adjunktus, képzémiivész pedagdgiai
programjat. A feladatsor az 5. osztaly-
ban kozvetlen lakokornyezet feltérkeé-
pezésével kezddédik, majd szubjektiv,
sajat jelekkel ellatott térképeket alkot-
nak a tagabb kornyezetrél. A rajzok
alapjan csoportmunkéban hdaz- és
varosmakettek késziilnek. A 6. oszta-
lyosok programjaban targytervezés is
szerepel, hiszen a konstrualé képesség
szoros kapcsolatban van szdmos téri
képességelemmel.

5. dbra: Iréasztalom. Otddik osztalyos fit
fotdja és rajza. A térszemlélet fejleszté feladat a
COVID-19 karantén idején, online rajztanitas

soran késziilt.



6. dbra: Vildgom térképe. 5. osztalyos fiti rajza, 2021.

Toth Attila, az UKF egyetemi ad-
junktusa, matematikatanar javaslata-
ra anaglif eljarassal térhatasa képe-
ket is készitenek majd a tanulok. Az
anaglif képeket egy ingyenes szoftver
segitésével, sajat természetfotokbol al-
litjak majd el6 a diakok (http://stereo.
jpn.org/eng/stphmkr). A térben meg-
jelenitendé latvanyt (targyat, tajat,
novényt, éllatot) jobbrdl és balrdl is,
6-7 cm-es eltolassal lefényképezziik,
majd ezeket betoltjilk a programba.
A program megfelel szinekkel latja
el a két eltolt fényképet, majd meg-
szinezve Osszedllitja, igy a piros-zold
szemiiveg segitségével haromdimen-
zids képet latunk. A didkok nemcsak
fotokat alakithatnak térbeli latvany-
ny4, de maguk is rajzolhatnak anaglif
alakzatokat.

A plasztikai fejlesztés hatasos mod-
szere a targykészités is. Ebben a kor-
ban a leghatékonyabb a technikdk
és abrazolasi szabalyok megtanitasa,
hiszen a fiatal alkotok éppen ezt sze-
retnék: szabdlyosan, ,feln6tt médon”
banni az anyagokkal. Ha edények ké-
szlilnek, nem okoz fesziiltséget a va-
lésaggal vald folyamatos Osszevetés,
féleg, ha a modern keramia valtozatos
formavildgat is megismerik. A feliilet-
diszitéssel egyénivé tehetdk a targyak,
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a dekorativ és a festdi stilust alkotok
is sajatjukka tehetik a megszokott for-
makat is.

8. dbra: bal oldalon: Font Sara, 14 éves:
Edény. 2001. Jobb oldalon: Kondics Tamas,
11éves: Vaza. 1997
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7. dbra: Novények és bogarak anaglif fotokon. Y 4l , 1 vl ATy 1 Y Y
) p & 10-12 ro¢nych ziakov zékladnych $kdl” palyazat keretében jott létre.

Toth Attila felvételei.
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