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PINTES GABOR

HAGYOMANY ES KORSZERUSEG

JATEK A SZAVAKKAL/
FOGALMAKKAL -
ES AZ ERTELMEZESUKKEL

Hagyomany. Korszertiség. E két fo-
galmat egymas mellett, egymds utan,
egymas ellenében is lehet vizsgdlni és
elemezni. S ha mindez nem lenne elég,
kiilon-kiilon is vitaba szallhatunk akar
onmagunkkal, akar masokkal is, akik
mindkét fogalomban eltér6 tartalmat és
mas-mas dsszefiiggést vélnek felfedezni.
Kezdjiik elészor is a hagyomany
kérdésének elemzésével — a nevelés és
oktatds keretein beliil, de néha azokon
is tallépve. A hagyomanyt gyakran
helyettesitjiik a tradiciéo fogalmaval,
jelzéként pedig a hagyomanyos, eset-
leg a tradicionalis kifejezést is haszndl-
juk. Amennyiben iskolat, nevelés- és
oktatasfelfogast illetiink vele, akkor
kialakulhat benniink egy olyan kép is,
melyben inkdbb valamiféle maradi, a
jol megszokotthoz gorcsésen ragasz-
kodo, rugalmatlan és a kor kévetelmé-
nyeit elutasité intézmény tarul elénk.
Ezek ellenpdlusat jelenti mindaz,
ami modern, korszerd, esetleg poszt-
modern. Leginkabb a modernséggel és
a korszertiséggel 0sszefliggésben szok-
tunk a technika legijabb vivmanyaival
felszerelt intézményekre, tantermekre,
laboratériumokra gondolni. S egy-
ben elhitetni magunkkal és masokkal
is, hogy ilyen (anyagi) kornyezetben
rosszul, maradi modon tanitani, ta-
nulni, nevelni és oktatni nem is lehet.
Erre szoktuk kissé kozhelyesen meg-
jegyezni azt, hogy egy interaktiv tabla
jelenléte az osztalyteremben még nem
teszi interaktivva sem a tanart, sem a
didkokat — és magat a tandrat sem.
Ahogy a hagyomany és a hagyoma-
nyos jelzé sem jelent ,,a priori” elavult
nevelés- és oktatasfelfogast, a modern-
ség és a korszertiség sem mertilhet ki
holmi ,,okos kiityiik” és még okosabb
ICT-felszerelésében. Tovabb bonyolit-
hatjuk a maér igy sem teljesen egyér-
telm{l szakmai vilagképiinket azzal, ha
a hagyomanyos és a korszer(i nevelés
és oktatds fogalma mellé tarsitjuk a
posztmodern felfogast is. Miért is ne
bonyolitsuk, ha van minderre lehetd-
ség, és a latszolag kétpolusu problémat
tovabb szélesithetjiik. Mindezzel nem

az a célom, hogy ezen sorok olvaséja-
nak barminemd fejfajast okozzak ez-
zel. A posztmodern nevelés- és okta-
tasfelfogassal gyakran az a gond, hogy
tulajdonképpen negédlja mind a ha-
gyomanyos, mind a modern oktatast.
Bizonyos értelemben még azt is éllit-
hatjuk, hogy a hagyomany(os) és a kor-
szeri/modern sokkal jobban megfér
egymassal, semmint a posztmodern-
nel. Mindezt csakis azért vetjiik (digita-
lis) papirra, hogy a korszer(i nevelés- és
oktatasfelfogast ne tévesszilk Ossze a
gyakran rendszertelen és rendszerel-
lenes, plurdlis, de gyakran relativizald
posztmodern (élet)felfogassal.

Mivel el6adasunk tervezésekor el-
kotelezettek voltunk az adott techni-
kai vivmanyok kihasznalasa mellett,
igyekeztiink az eléaddsba bevonni a
tisztelt hallgatdsagot is (mentimeter
prezentacios alkalmazas segitségével).
Ezzel osszefiiggésben fogalmaztuk
meg kérdésiinket, hogy az el6adds
jelen idejti hallgatoi mit tartanak, ér-
tenek hagyomany alatt az iskola 0sz-
szefiiggésében. Az eredményt az 1. sz.
abrabol olvashatjuk ki.

ISKOLA ES HAGYOMANY -
HAGYOMANY ES ISKOLA

Az 1. abrabol leginkabb az olvashatd
ki szdmunkra, hogy az eléadas hall-
gatosaga (ezen belill az interaktiv va-
laszadasba bekapcsolodd hallgatok) a
hagyomanyokat az iskola ¢sszefiiggé-
sében nagyon is hagyomanyosan értel-
mezi. Mindezek mellett egyértelmtien
kirajzolddott az is, hogy a hagyomany-

ra leginkabb mint axiologiai, ill. érték-
keretre kell gondolnunk. Egyetértés-
ben ezzel szandékunkban all felvazolni
egy olyan hagyomany- és értékstruk-
tarat, mely jo eséllyel lehet kiindu-
lépontja annak a folyamatnak, mely
szerint a hagyomanyok az értékek
dimenzidjaban ténylegesen megjelen-
hetnek az iskolak és egyéb nevelési-ok-
tatasi intézmények s a nem formalis és
informalis edukaci6é kurrikulumaban
is. A legegyszertibben talan az isko-
lai kurrikulum példdjan fejthetjiik ki
mindezt. Mar tobb mint egy évtizede
(pontosabban 2008 szeptemberétdl)
kétszint@i kurrikuldris modellrdl be-
szélhetiink, melynek egyik szintjét az
allami/nemzeti mitvel6dési program
képezi, a masikat pedig a helyi/intéz-
ményi, iskolai miivelddési program.
Szilard meggy6zdésiink, hogy a ha-
gyomanyoknak és az azokat hordozd
értékeknek markdns modon meg kell
jelenniiik mindkét szint{i tartalmi do-
kumentumban. Az altalunk felvazolt
strukturdlas a kovetkezo:

1. Hagyomanyok - egyetemes/ glo-
balis szempontbdl

2. Hagyomdnyok - regionalis és
nemzeti szempontbdl

3. Hagyomanyok - helyi/ intézmé-
nyi szempontbol.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a ha-
gyomanyok és beldliik fakadd értékek
els6 — egyetemes/ globdlis csoportjanak
azon atfogd kurrikulumban kell helyet
kapnia, mely teljes mértékben elfogad-
hat6é orszagos, esetleg még ,.eurdpai”
szinten is. Ezzel szemben a mdsodik
és a harmadik csoportba sorolt hagyo-
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manyok és értékek leghangsulyosabb
szintere és tarhelye az iskolai/ intézmé-
nyi kurrikulum, mely kifejezi egy-egy
kisebb csoport, régio sajatossagait — a
hagyomanyok szintjén. Véleményiink
szerint a kétszintd kurrikularis mo-
dellnek ez a filozofidja teljes mértékben
kimaradt annak gyakorlati alkalmaza-
sakor. Ezért is érezhetjiik (joggal), hogy
a regionalis, nemzeti és helyi hagyoma-
nyok nem szerepelnek rendszerszinten
a mai hazai intézményes nevelés- és
oktatas tartalmaban. A hagyomanyok-
ra, hagyomanyokkal valo intézményes
nevelésnek és oktatasnak nem kisebb a
tétje, mint hogy sikeriil-e, adddik-e le-
hetdség arra, hogy mindezeket sikerrel
orokitsiik at a jové nemzedékeire, képe-
sek legytink megmenteni 6ket az erdtel-
jes relativizalo hatasok eldl. S nem utol-
sosorban, altaluk legyiink képesek uj
hagyomanyokat és értékeket teremteni.

MI SZAMIT KORSZERUNEK ES MI
NEM?

Még mieldtt komolyabban beleme-
rilnénk a masodik kulcsfogalmunk
elemzésébe, sziikségesnek tartom el-
oszlatni egy gyakran taplalt téveszmét
és nézetet. Szamomra ugyanis tévesz-
me az, mely szerint a hagyomany és
korszertiség egymasnak ellentmondo,
un. antagonisztikus viszonyban 1évé
fogalmak. Ez az értelmezés hatvanyo-
zottan jelen van a ,human” tudoma-
nyok korében, melybe a neveléstudo-
manyt/pedagogiat soroljuk. Meglehet,
hogy miszaki/természettudomanyos
tertileten létezhet ilyen felfogas. Azon-
ban ugy gondoljuk, hogy nem lehet ily
modon altalanositani.

Eldadasunk felpezsditése érdekében
és az interaktivitast szem el6tt tartva is-
mét kikértiik a hallgatosag véleményét
arrdl, miként vélekednek a korszertiség-

rél. Mivel a tanulmany szébeli valtozata
egy nevelésrél-oktatasrol szolo konfe-
rencian hangzott el, nagy volt az esélye
annak, hogy a felkinalt lehetdségeket
a vélaszadok ismét ezen szakteriilet-
tel hozzak Osszefiiggésbe. Nem volt ez
kikotés és az eredményeket természe-
tesen értelmezhetjitkk és elemezhetjiik
szlikebb és tagabb értelemben is. Amint
azt a 2. sz. abrabol kiolvashatjuk, a leg-
tobben a korszertiséget az eléremutatas
és a kor kovetelményeinek vald meg-
felelésként értelmezik. Par szazalék-
ponttal kevesebben tették le voksukat
azon értelmezés mellett, mely szerint a
modern/korszerii egyet jelent a magas
hatékonysaggal és a kor technikai viv-
maényainak hasznalatdval. A lehetséges
valaszok kozott szerepelt még az egzakt
bizonyitottsdg, a személyre szabottsag,
a megszokottdl valo eltérd alkalmazis
is. Utolag (dmde jelen idében is) batran
bevallhatjuk, hogy mindezen jellemz6k
és jegyek meglehetdsen pontosan feje-
zik ki a korszertség fogalmat és jelen-
ségét mind altalanos értelemben, mind
pedig a nevelés és oktatas targykorére
szlikitve. A szakirodalmat vizsgalva
gyakran talalkozhatunk olyan megko-
zelitéssel is, mely a korszer(i és modern
nevelés- és oktatasfelfogast az alternativ
jelleggel és az alternativ pedagdgiaval
hozza leginkabb Osszefiiggésbe. Lehet
persze ebben is igazsagtartalom, mivel
az alternativ pedagdgiai koncepciok (az
elmélet szintjén) és az alternativ iskolak
(leginkabb a gyakorlatban) abban és az-
zal tudnak tényleges alternativat jelen-
teni az un. mainstream-mel, ha szaki-
tanak a bevaltnak hitt és leggyakrabban
alkalmazott oktatdsi-nevelési felfogas-
sal. Tisztdban vagyok azért azzal is,
hogy a nevelés- és oktatasiigy kérdése
ennél sokkal bonyolultabb, nem lehet
egyszerten leszlikiteni azt a ,,régi és az
0" kérdésére. Az altalunk vizsgalt ne-

Ami egzakt és  Amialkal-  Amimeg- Ami Ami elére-  Ami mds, Amivel Amit nem

tudoményosan  mazzaakor  felel a kor személyre mutat mint amit magas értek és fo-
bizonyitott technikai és  kovetelmé- szabott jelenleg  hatékonysi-  galmam sincs
technologiai nyeinek alkalma-  gottudunk  rola, de sokan

vivmanyait zunk elérni dicsérik és
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velés- és oktatasiigyi rendszerek, azok
filozofidja a legmerevebb és legnehe-
zebben mozgathaté és valtoztathato
rendszerek kozé tartozik (ide sorolhat-
juk talan még az egészségiigy rendsze-
rét is), mivel olyan sok tényezé befolya-
solja és hatdrozza meg az eszményét,
céljait és folyamatat, hogy valtozast és
valtoztatast eszkozolni benne roppant
nehéz és hosszantarto folyamat.

MELYEK A KORSZERUSEG ES
A KORSZERUSITES LEGNAGYOBB
KIHIVASAI?

Arrél, hogy mi mindent kell/ kellene/
lehet/ lehetne korszersiteni a sziikebb
értelemben vett nevelési és oktatasi
rendszeriinkben, felfogasunkban, sok
el6adast lehetne tartani, melynek ta-
lan se vége, se hossza nem lenne. Az
el6z6 részben felvazolt ,korszertségi”
értelmezésb6l azonban aranylag kony-
nyen kiolvashatd, hogy hol mindenhol
szorit benniinket a cipd. Pontosabban,
kritikai elemzéssel megallapithatd és
kimutathaté az, hogy rendszerszintd
problémakkal és bizony korszertitlen-
séggel kell megkiizdenie sokaknak,
akik eme rendszer részesei. Rendszer-
szintli problémanak tartom mindazt,
ahol nem elégséges csak egy-egy ele-
met valtoztatni, mdsra cserélni, ha-
nem az egymasra épild és egymast
alapvetden befolydsolo tényezdk szen-
vednek a korszerttlenség korjatol.
Ide sorolhatjuk a célok és stratégidk,
a tartalom, a metodikdk és technold-
giak problémakorét. A korabban mar
emlitett bonyolitd tényezok kozé tar-
toznak a perszondlis kapcsolati kere-
tek is, melyek alakitasat szintén nem
lehetséges csupan spontan hatasok-
ra és a joszerencsére bizni. Az imént
par mondatban felsorolt kihivasok
jelentik napjaink nevelés- és oktatas-
elméletének és iskolapolitikdjanak
legjelent6sebb  problémait. Hossza
évek, s6t évtizedek sziikségesek ahhoz,
hogy barmely, itt feltiintetett teriile-
ten valtozas és — szerencsés esetben
- el@relépés torténjen. Nem szandé-
kos, inkabb véletlenszeri ,Lachmus
papirja” volt a korszerti ,,sokminden-
ség” és a mar meglévo, de eziddig nem
alkalmazott eszkozok és lehetdségek
mar-mar sokkszert alkalmazasanak a
pandémidas helyzet. Egy olyan helyzet
és allapot, mely egyik naprol a masik-
ra boritott fel és dontott meg nagyon
sok beidegz6dést, szokast és meggy6-
z8dést is. S hogy mennyire voltunk
sikeresek a helyzet kezelésében és
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mindannak alkalmazdsaban, ami ad-
dig is rendelkezéstinkre allt, de nem
éreztiik sziikségét, hogy ,.éles” helyzet-
ben is bevessiik? Elére is elnézést ké-
riink a kemény kritikaért. Szerintiink
semennyire sem voltunk sikeresek. Ha
nem siker, akkor kudarc? Valdszintleg
igen. A mértéke még csak ezutan fog
kideriilni, de sok jéra nem szdmitha-
tunk. Kritikink mellett, persze, tuda-
tositjuk azt is, hogy mindez tényleg
egyik naprol a masikra ,esett” rank.
Azonban az, amit a pandémias hely-
zet el6tt és kozben tortént, amikor egy
kicsit lélegzethez jutottunk — a korsze-
rliség és a korszertsités szempontjabol
nem értékelheté pozitivan. A mogot-
tiink 1év6 masfél évet — és nem tudjuk,
hogy mikor ér véget ezen rendkiviili
helyzet - sokkal inkébb tdzoltdsnak
tartjuk. Valahol sikeriilt tiizet oltani, s
ott kisebb-nagyobb karok mentén si-
keriilt megvaldsitani mindazt, ami az
intézményes nevelés és oktatas célja.
Ahol nem lehetett be- és tjrainditani a
rendszert, ott fatalis kovetkezmények-
re szamithatunk. Ervényes mindez az
intézményes nevelés és oktatds min-
den szintjére és szinterére, s talan még
tagabb értelemben is.

PEDAGOGIAI KUTATAS ES
KORSZERUSEG

Nem tartanank helyénvalonak, ha a kri-
tikat — és mindazt, amirél mindezidaig
ugy elmélkedtiink, hogy ,ez az, ami kel-
lene, de sajnos ez rank nem jellemz8” -
csak gy magdra hagynank, és szabad-
labon keserithetné tovabb életiinket.
Kell, hogy legyen, legyenek megoldasok
arra, hogy miként ne késsiik le a korsze-
rli nevelés és oktatas vonatjat. Vagy ha
mar késében is vagyunk, miként csok-
kenthetjiik lemaradasunkat, hogy belat-
haté idén belill djra a képzeletbeli vo-
naton lehessiink mi is. Konkrét recept
erre sajnos nem létezik. Csak bizonyos
OsszetevOk, melyekbdl egy korszerd
rendszer képe azért osszeallhat. A ko-
vetkezd sorokban csak egyet szeretnénk
emliteni a megannyi korszerdsitési
eszkoz koziil. A kutatast és azon beliil
a pedagdgiai kutatdst nemcsak azért
tartjuk a korszertiség elengedhetetlen
alkotoelemének és feltételének, mivel
akadémiai teriileten tevékenykediink.
Mindenki, aki barmi médon kapcsolat-
ba keriil valamely tudomadnyteriilettel,
az els6 ismeretek kozott kapja ttrava-
16ul, hogy egy tudomany, kutatas nél-
kiil, halalra van itélve. Tudomany alatt
értem annak elméletét és gyakorlatat is.

Még akkor is, ha a mindennapi nevel$
és oktatd praxist nem nagyon szok-
tuk/ szoktak barminemd tudomany-
nyal Osszefiiggésbe hozni. Pedig igenis
mindennek kéze van a tudomanyhoz,
a neveléstudomanyhoz. Hol tagabb, hol
sztikebb értelemben és megkozelités-
ben. Ismét egy egészségiigyi hasonlattal
élve: ez olyan, mint tudomanyt latni egy
haziorvos mindennapi gyakorlataban.
Taldn ott sem érezziik a tudomany és a
tudomanyossag stlyat oly mértékben,
mint példdul egy agysebész munka-
jaban vagy éppen Kariko Katalin for-
radalmi eljarasanak kidolgozasaban.
A tudomanynak mindenhol jelen kell
lennie és azt éltetni, taplalni kell azért,
hogy segitse, tamogassa a korszert ne-
velési és oktatasi gyakorlatot. Az (isko-
la)rendszer(ek) szintjén a kutatdst ta-
mogat6 és megvalosito intézmények az
egyetemek, a tudomanyos akadémia, a
sztenderd méréseket megvalositd intéz-
mények. De ide sorolhatunk mas erre
(is) szakosodott intézményeket, szerve-
zeteket, akik leginkabb az alkalmazott
kutatas terén tudnak komoly munkat
végezni. Tobb férumon tettiink mar
emlitést arrdl, hogy a pedagogiai kuta-
tas és annak mar elért eredményei terén
oridsi pazarlas tanti lehetiink az elmult
évtizedekben. Azon intézmények, me-
lyek alap- és alkalmazott kutatast is
végeznek (a fent emlitett intézmények
kiilldetésének is szerves része) és a koz-
oktatas, mely felvev helye és alkalma-
z6ja kellene, hogy legyen - nos, ezen
wvilagok” kozott mérfoldes szakadékok
tatonganak. Nem szandékozunk most
arr6l elmélkedni, hogy kinek a hibdja
ez. A tény az, hogy évtizedek alatt oriasi
mennyiségt és kivalé minéségu kutatas
valésult meg, melyek eredménye nem
jutott el a ,,laboratériumbdl” a ,végfel-
hasznalohoz” Ahhoz, akinek azt tény-
legesen szantak. Nem dllitunk valétlant
azzal, ha kijelentjiik, hogy az a kutatasi
szint és minéség, ami mar ténylegesen
megvalosult (a kutatds szintjén), évti-
zedekkel el6zi meg a gyakorlatnak azt a
szinvonalat, amit a ma kozoktatasaban
tapasztalhatunk - nagy altalanossag-
ban. Ismételten kiemelném, hogy en-
nek okat nem (csak) a kozoktatdsban
kell keresniink. Véleményiink szerint
hianyzik/ hianyoznak azok az hidak,
kapcsok, 6sszekotok, akik és amelyek
altal a kutatasi eredmények becsatla-
kozhatnanak a kozoktatas gyakorlataba
(gyakran a felsGoktataséba is). Ez persze
csak egy 1épés a sok kozil. Osszekdts-
ként tekinthetnénk az un. kutaté ta-
narokra, akik egyrészt szelektalhatnak

azon kutatasi eredményeket, melyeket
érdemes atiiltetni a mindennapi praxis-
ba, masrészt maguk is kutatast folytat-
nanak a kozoktatasi intézményekben,
illetve koordindlndk a (nem kutatod)
tandrkollégak kutatasi tevékenységét.
Pedagdgiai kutatas alatt nem sziikség-
szer(i rogton az tirtechnolégia alkalma-
zasara gondolni. Azonban mindez nem
meril ki a gyakorlatot nem befolyasolo,
valtoztatd, korszerlsité felmérésekre,
oncélu adatgytijtésre. Amennyiben ez
a folyamat jol van koordinalva, jelen-
tés mértékben gazdagithatja mind a
(nevelés)tudomany elméletét, mind a
gyakorlatat. Ezért is tartjuk fontosnak,
hogy a doktori képzést abszolvalt leen-
d6 tanarok ily moédon is értelmezzék a
tandri professziot.

VEGSZO HELYETT

Bevezetdnkben felvetettilk annak kér-
dését, dilemmdjat, hogy mennyire le-
het egy témakoron beliil elmélkedni,
vizsgalni a hagyomany és a korszertiség
kérdését — a nevelés és az oktatas ssze-
fuggéseiben. Reményeink szerint sike-
riilt tisztaznunk azt, hogy a hagyomany
semmiképpen sem jelenti a visszama-
radast, nem fékez6 erd. Sokkal inkabb
értjiik bizonyos értékkeretnek, mely
kiindulépontot biztosit, de egyben
progressziv célokat is general a nevelés
és az oktatds szamara. A korszerliség
elengedhetetlen kovetelménye mind-
azon rendszereknek és folyamatok-
nak, melyekkel jovobe mutaté célokat,
eredményeket és kvalitdsokat akarunk
elérni. A korszertiség nem lehet 6ncéld,
sokkal inkabb elvként kell, hogy sze-
repet vallaljon abban, hogy jo iranyba
kormanyozza a ,,rendszer hajéjat” Nem
ellentétes vele a hagyomanyra valo ori-
entacié sem, mivel egy nem korszert
nevelési és oktatasi rendszerben a ha-
gyomanyok sem érvényesiilhetnek,
nem varhatjuk azok interiorizaciojat.
Sem egyéni, sem rendszerszinten. Ezért
szlikségszerd, hogy hagyomany és kor-
szerliség kéz a kézben jarjon, egyiitt
jellemezze és segitse a nevelés és az ok-
tatas elméletét és gyakorlatat.

MEGJEGYZESEK:

Ezen tanulmény megegyez6 struktira-
ban és tartalommal az SZMPSZ 2021.
oktober 8-1 konferencidjan hangzott el
- el6adas formajaban.

A tanulmany a KEGA 007UKEF-
4/2020 és az APVV-18-0484 pélyazati
projektek megoldasanak keretén beliil
valosult meg.



