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A KRITIKAI ITELETALKOTAS PROBLEMAI A DILETTANS
GYERMEKIRODALOM KERDESKOREBEN (2. RESZ)

A Katedra novemberi szamaban be-
mutatott, dilettdns alkotas fogalmaval
kapcsolatos megkozelitések bar arra
nagyrészt alkalmasak, hogy valamiféle
koordinatarendszerként szolgaljanak
a tanulmanyunk témajaként valasztott
jelenség behatarolasara, és egyes tipi-
kus formainak beazonositasara, még-
is, szamos alapvet$ kérdést megvala-
szolatlanul hagynak - s6t, bizonyos
értelemben megismétlik a kirekesztd
miiveletként azonositott gesztusokat,
a lényegi Osszefiiggések és ok-oko-
zati viszonyok megvilagitasa helyett.
Ezt a nehézséget ugy kisérlem meg a
tovabbiakban (legalabb részben) el-
haritani, hogy egyetlen, de meglehe-
tésen komplex példa tanulmanyozasa
mentén vilagitanék ra a koncepcié

érzékeny pontjaira: a digitalis kor al-
tal paratlan jelentdségiivé novesztett,
a fésodor és a dilettantizmus hataran
vagy inkabb hallatlanul kiszélesedett
dtmeneti, ,sziirke” zondjdban létezd
jelenség, a fan theories / speculation
(rajongoi elméletek, spekulaciok) és a
fan fiction (magyarul talan: ,,rajongoi
folytatas”, ,,rajongdi irodalom”) prob-
lémakorérdl ejtenék szot. E néhany
évtizednyi multra visszatekinté sajatos
folyamat immar torténeti tavlatban
képes miikodés kozben megérthets-
vé tenni azon jelenségek egy részét,
melyek a fent sorolt tarsadalmi nor-
marendszerek szdmadra lathatatlanok,
sokszor megnevezhetetlenek, de ettdl
fuggetleniil jelent6s hatdssal vannak
korunk esztétikai tapasztalataira.

A FAN THEORIES / SPECULATION
TEVEKENYSEG

Sokan hajlamosak J. K. Rowling 1997-
ben megjelent Harry Potter and the
Philosophers Stone ciml regényének
megjelenését korszakhatarként kezel-
ni: a televizio, majd a kabeltelevizi6 és
a hazi VHS-nézés terjedésével parhu-
zamos negativ tendencia megtorpanni
latszott, és kordbban taldn soha nem
latott globalis divatta valt a gyermek-
kori (szabadidds, fikcio-) olvasas. A
mult évezred utols6 évei ugyanakkor
az internethasznalat tomegessé vala-
sat is elhoztak: az online kommuni-
kacid, kozosségszervezddés, utobb a
kiilonféle kozosségi haldzatok megje-
lenése természetes modon kapcsolta
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Ossze egymassal a miivek egyébként
maganyos, egymastol fiiggetlen olva-
sOit. A fan theories / speculation tevé-
kenységkore azt a folyamatot jelenti,
ahogyan a szerializalt fikcids tartalom
szlikségszert narrativ sziineteiben, a
befogadok (,rajongdk”) kommuni-
kacios kozosségeket alkotva kiterjedt
eszmecserét folytatnak a torténet hat-
terét, értelmezéseit és — ami kiilonosen
fontos - tovabbi irdnyat illetden. Az
emlitett regénysorozat népszertsége
tette e tevékenységet igazan popula-
rissd, ugyanakkor mas szerializalt mé-
diumok talan még tobbet profitaltak
ebbdl: a képregények, de még inkabb
a millennium utani, ,4jhullamos” tele-
viziés sorozatok. Nem meglepd, hogy
manapsag a hatalmas koltségvetést, és
épp ezért hatalmas bevételi elvardsok-
kal létrehozott televizids szuperpro-
dukeciok alkotdi ezen folyamatokat (a
»hype™-ot) igyekeznek becsatornazni
az alkotas és a forgalmazas mechaniz-
musaiba, garantalvan az tizleti sikert.

Ennek a jelenségnek logikus vari-
acidja, kovetkezménye az, ahogyan a
kozos olvasmanyélmény mentén szer-
vez8dé befogaddi csoportok az altaluk
oly kedvelt fikciondlis fantaziavildg
kulisszai kozt teljesen 0] torténeteket
is mesélni kezdenek. E tanulmany ke-
reteit messze szétfeszitené egy alapos
osszehasonlitds az ordlis kulturdk is-
mert koz0sségi torténetalkotasi eljara-
saival - elég megallapitanunk e kézen-
fekve koncepcionalis lehetdséget.

Algoritmikus elv szerint végiggon-
dolva:

= az egyén sajatos kulturdlis allapo-
taban, kontextusaban kapcsolatba ke-
ril a(z irodalmi) miivel;

= a mi befogadasa soran bevono-
dik, részben a mi immanens vonasai,
részben a befogadassal kapcsolatos
egyéni és tanult eljardsok mentén
személyes és sokrétt kapcsolatba ke-
ritl a md ,vilagaval” (,immerzid”);

= a befogadas soran vagy lezarul-
taval kapcsolatot keres a mli mas be-

fogadoival, és megismerkedik a mu
korili diskurzus rendjével;

= ezen a renden beliil poziciot fog-
lal, a k6z6s tevékenységekbe bevono-
dik (online, zomében irdsos kommu-
nikacios csatornakon keresztiil), az
itt ért hatasok befolyasoljdk tovabbi
befogaddi magatartasat;

= adott kortilmények esetén egyéni
vagy kozosségi formaban 6ndll6 sz6-
veg kidolgozasaban vesz részt — mely
szoveg a kozosség fokuszaul szolgald
mu vilagaval (lore) tart fenn valami-
féle viszonyt;

= a szoveg (online) kozzétételre ke-
rill, befogadasat kozosségi reflexiok
kisérik, a szerzé maga is részt vehet
ebben a diskurzusban.'

Semmi meglepé nincs abban, hogy
az internet széleskort elterjedése ota
eltelt két évtizedben a fenti mechaniz-
musok révén létrejott ,,fan fiction” fel-
foghatatlan és attekinthetetlen tomeg-
ben keletezett és terjedt el a vilaghalon.
Ez utébbi kitétel azért is fontos, mert
a korabban targyalt normativ mecha-
nizmusok egyik jelentds megnyilva-
nulasaként a piaci termékként, szellemi
tulajdonként is értett ,eredeti” miivel
kapcsolatos monetarizalhatd érdekek-
kel valé utkozést ennek a kulturalis
kozegnek el kell keriilnie, mégpedig
olyan modon, ami egyik fél érdekeit
sem sérti tilsagosan.? Erre a probléma-
ra is miikdddéképes megoldast kinalt az
internet kvazi ingyenes és korlatlanul
sokszorosulé medialitasanak szembe-
allitasa a klasszikus konyvkiadas fizi-
kai példanyokat létrehozni és védeni,
értékesiteni képes gyakorlataval.

A FAN FICTION ES A DILETTANS
IRODALOM

Teljesitik-e a fan fiction kategoridjaba
sorolhato sz6vegek azokat az elvardso-
kat, melyeket a dilettans irodalommal
kapcsolatban meghatarozhatunk? Jel-
lemzGen és igen sok esetben igen. Az
egyes muvek szovegvilaga koré gytilé
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kozosségek sok esetben a ,rajongdi
statusszal vegyitetten kritikusi attit(i-
dot is mutatnak, kiegészitéseik, at- és
tovabbirasaik célja az eredeti alkotoi
szandékkal valé szembehelyezkedés.?
A fan fiction-szubkultira nagyon
gyakran tarsadalmi értelemben tabusi-
tott, az eredeti, populdris mtivek kon-
cepciojat szétfeszitd elemekkel egészi-
tik ki annak vilagat: hipererészakos
megoldasok, nyilt (homo-)szexuali-
tds, vérfertézés, tandr-didk szerelem,
és igy tovabb. A rajongoéi irodalom e
megnyilvanulasait bar ritkan tekintik
dilettans vonasnak, de a veliik kapcso-
latos negativ attitidok komponense-
ként megjelenhet a feljogositatlansa-
got, esztétikai alacsonyabbrenduséget
alatamaszto érvként a fentiek szamba-
vétele.

Ugyanigy gyakori észrevétel lehet
a rajongoi ,folytatasokkal” szemben,
hogy alkotoik félreértik az eredeti mii-
vet, mégpedig lesziikité értelemben
- annak komplexitasat nem képesek
vagy nem is akarjak fenntartani, ha-
nem ezekben a kapcsolodé szévegek-
ben egy-egy stilaris jegyet vagy esz-
kozcsoportot, motivumsort emelnek
ki és fejtenek ki tulzdan. Itt Gjabb iro-
dalomesztétikai fogalom, a kiszolgdlé
irodalom vagy exploitation-irodalom
teriiletére keverediink, amely megint
csak nem azonosithatd teljes egészé-
ben a dilettantizmussal, noha azzal
nyilvanvaldan érintkezik.

A popularitas-érv irdanyabol koze-
litve rendkiviill érdekes kettdsséget
mutat az online fan fiction helyzete: a
korabban emlitett szerzéi jogi és me-
dilis problémak miatt a rajongo-szer-
z6k népszertiségét nehéz Gsszevetni a
klasszikus csatornakon forgalmazott
professzionalis auktorokéval. Ugyan-
akkor az online jelenlét az azonnal ta-
pasztalhaté népszertiség, a robbanas-
szerd, ,virdlis” terjedés lehetségét is
megteremti (noha irodalmi szévegek
esetén a nagyobb terjedelem komoly
befogaddi korlat is e médiumon.)

! Ezen a ponton kell megjegyezni, hogy e jelenségkor nagysagrendjét tekintve valt az ezredforduldn igazan jelent8ssé. Természetesen korabbi
korszakok szerializalt médiatermékei kapcsan is jelentkezett ez a fajta kozosségteremtd befogaddi magatartas: a kora tjkor folytatdsos regé-
nyei, az arany- és eziistkor képregényfiizeteinek levelez6-rovata mellett a legfontosabb megemliteni J. R. R. Tolkien toredezettségével eleve
kiegészitésre csabitd fikcionalis vilagat és a beldle kinové fantasy- és szerepjatékos kulturat.
2 Erzékelhet6, hogy a kalozkiad4sok és a Kelet-Eurépéban és Azsidban nem ritka kaldz-folytatdsok, feldolgozdsok teriiletére tévedtiink — ami-
nek megint csak dridsi kulturtorténete van — hazankban akar Kazinczy korének dtirataiig és tovabb, a messzi 6korba.

* Az egyszer( folytatdsok megirdsa mellett népszerti tematikus miifajok alapulnak példaul a kovetkezé megoldasokon: a szerepldk mas fan-
taziaviligba valé athelyezése, a torténet sotétre / tragikusra hangolasa, az eredeti torténet ,,megjavitasa” — variaciok létrehozasa (alesete a
szereplok idéutaztatasa a korabbi eseményekhez), szerepléi (gyakran homoszexualis) szerelmek kidolgozasa stb.



Az elmult két évtized egyetlen,
ugyanakkor méretében gigantikus
példaval szolgdl a rajongoi folytatasok
kilon tdton torténd érvényesiilésére:
az ,Alkonyat-konyvek” vampirokban
gazdag univerzumahoz készitett eny-
hén pornograf rajongéi folytatds A
sziirke Gtven drnyalata cimmel talalt
utat a globalis forgalmazasba, és valt
anyagi értelemben oridsi sikerré (ha-
rom részes, hollywoodi filmadaptaciot
is kapott, ami szazmillié dollaros be-
ruhdzast jelent.) Dilettans alkotas-e A
sziirke Otven drnyalata? Valészintileg
mind az irodalom-, mind a filmkri-
tikusi szakma jelentds része el tudna
fogadni ezt a meghatarozast, még ha a
jelenség szinte semmiben nem is em-
lékeztet az idedltipikus kisvéarosi ver-
selgetd tanitoné anyak napi koszonto-
verseire.

Csokkent értékiiek-e a rajongdi
folytatasok a technikai megvalésitds, a
poétikai és narrativ megoldasok tekin-
tetében? Természetesen, sok esetben
igen. Az alkotok olvasottsaga, kép-
zettsége (életkora) nem Osszevethetd
egy professzionalis (a globdlis kiadoi
rendszerekben sokszor nagyon ko-
moly szerkeszt6i hattérrel, csapattal
és menedzsmenttel dolgozd) szerzd
lehetéségeivel. Kérdés tovabba (épp a
rendkivil intenziv, dinamikus vissza-
csatolasi rendszerek miatt), hogy a ra-
jongoi folytatasok szerzdi érdekeltek-e
egyaltalan az igazan ujszerd, talalé-
kony megoldésokban, vagy kifizets-
débb szamukra (pl. épp az oralitaséra
emlékeztetd, szigoru elvarasokkal ren-
delkez6 kontroll-kozeg miatt) a kevés-
sé eredeti, archetipikus/ sematikus el-
jarasokkal és motivumokkal dolgozni.

Mivel e tanulmany kitdizott cél-
ja nem elsésorban (a magyar nyelvii
interneten amugy sem kiilondsen je-
lentds) rajongoi folytatas-irodalom-
kultira mély analizise, e példak sorat
lezarva igyekszem gondolatmenetiin-
ket eredeti célkitiizésiink felé irdnyi-
tani: beszélhetiink-e végeredményben
dilettantizmusroél, vagy a modern,
posztmodern norma-megkérdédjelezd
természete és a kozosségi médiumok
szinte korlatlan lehetdségei (pl. a ra-
jongoi irodalom létezése) idejétmultta
tették ezt a kérdést? Es kiilosnosen is:
az irodalmi értelemben jaratlannak,

tanulatlannak, kialakulatlan izléstinek
tételezett gyermekkort befogadd pers-
pektivajabol, vagy az 6 korant-sem-in-
dividualis irodalmi élményében részt
vevd feln6tt olvasd szdmadra van-e je-
lent8sége a kérdéskornek? Es végiil:
mire alapozhatjuk sajat itéleteinket,
lehetséges-e, érdemes-e fenntartani az
esztétikai gondolkodads e kategoridjat?

A dilettans irodalmi alkotdsokat
alapvetéen nem tudomanyos, hanem
tradiciondlis, heurisztikus szempon-
tok alapjan ismerik fel azok a ,kapu-
6rok”, akiknek egyértelmtien dekla-
ralt feladata foglalkozni e jelenséggel.
Igy példaul Zsille Gabor, egy ran-
gos irodalmi lap szerkesztGje online
publiciszikajaban (Zsille, 2018) felnétt
olvasokat célzo lirai szoveg esetében
a kovetkezd kifogasokat fogalmazza
meg: ,bokrokban tenyész8 ragrimek,
képzavarok, tévesen kezelt anyanyel-
vi rétegek és konnotaciok’; ,a koltoi
beszédmod - talnyomorészt daga-
lyos, eréltetett, a reformkori szerzék
régiessége keveredik a Nyugatos [sic.]
stilussal” Szamos stilushibat, képza-
vart is felrd, példakkal illusztralja a
meg nem nevezett alkoté sematikus,
egyszersmind sikertiletlen, keresetlen
homalyos megfogalmazasait. A pub-
licisztikdnak ugyanakkor fontos része
a dilettans szerz8 kornyezetének, az 6t
tamogato, megerdsit6 kapcsolatrend-
szernek a felvazolasa, illetve annak
bemutatasa, hogy a nevezett alkoto
se nem érti, se nem fogadja el a kri-
tikaként (6vatosan) megfogalmazott
elutasitast.

A gyermekirodalom-kritika hazai
férumain természetesen szintén ta-
lalkozhatunk a téma emlitéseivel. A
szerkeszt6i munka miuhelyeibdl keve-
sebb tuddsitassal rendelkeziink (ezen
miihelyek alacsony szama okan is), de
szerencsére a gyermekirodalom terén
ardnylag elterjedtek és népszertiek a
kiilonbo6z6 irodalmi pdlydzatok, ezek
értékelésekor elkeriilhetetlen a nyilt
konfrontacié a normat megfogalma-
26 er6k és az értékelés gesztusaitol
stjtott alkotok kozott. Szép példaja
ennek Gy6ri Hanna, a Pagony gyer-
mek- ¢és ifjusagikonyvkiadé munka-
tarsa irdsa 2010-bél, egy gyermekiro-
dalmi palyazat lezarulta kapcsan: ,A
giccs és a gligyogés a palyazati anyag

* https://www.pagony.hu/kave-melle-egy-palyazat-margojara
> A gyermekirodalom oktaté-nevel6é funkcidjaval kapcsolatos problémakrél béven olvashatunk Lovasz Andrea tanulmdnyaiban, pl.: Lovédsz
Andrea (2014): Tempora, mores, avagy erkolcsi nevelés és gyerekirodalom manapsdg. In: Kényv és Nevelés, 2.sz. 95-104., ISSN 0454-3475.
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nagy részében is megjelent. A dilet-
tans munkaknak eleve sajatja a giccs,
amikor a szerzok egy altaluk elképzelt
irodalmisagnak prébalnak megfelelni,
de folyamatosan kicstisznak a vélasz-
tott regiszterbdl, és ezért az irodalmi
szovegekhez szokott olvasd folyton
megakad a docogsé szovegben - az
idézetben a dilettans szerzé gondol-
kodasmoédjanak definidldsa mellett az
olvasaskor megjelend probléma is em-
littetik: az irodalmi szovegekhez szokott
olvaso megakad a szovegben. E gondo-
latmenetet konnyen kiegészithetjiik:
az irodalmi szoveghez nem szokott
olvasé viszont ehhez fog hozzaszokni,
féleg, ha a dilettans produktum széles
koérben és nagy mennyiségben elérhe-
t6. Nem meglepd, ha ezt a jelenséget
aggasztonak, fenyegetének érzi a nor-
mativ vélemény megalkotasanak jogat
birtokl6 szakmai kozvélemény.

A meglehetésen malicidzus hang-
vételli cikk zaré gondolataiban a di-
lettans irasok tematikus sablonossa-
gat kifogasolja, azzal Osszefliggésben,
hogy alkotoiknak a palyazat témajat
(szegénység) illetden csupan irodalmi
élményeik voltak, és nem személyes
tapasztalataik. Az ,élettapasztalat”
hianyat a Vilagirodalmi Lexikon kora-
ban hivatkozott szocikke is definicios
elemként haszndlja, a kovetkez6 ma-
gyarazattal: , A dilettansnak foként va-
lésagismerete hézagos, torz, felszines,
vulgaris; hidnyos ismeretei a miivészi
technika, a muvészi kifejezeszko-
z0k terén nem feltétlen jellemzdi. Az
irodalom funkcidjat, lehetséges célja-
it tévesen értelmezi. Nem hatni akar
munkadival; célja rendszerint pusztin
»irodalmi” miveket, [...] 1étrehozni”

Teljesen vilagos, hogy ,,Az irodalom
funkcidjat, lehetséges céljait tévesen
értelmezi” kitétel nagyon nehezen
értelmezhet6, és valdszintileg tobb
szempontbdl is védhetetlen: a funkci-
okrdl empirikus és torténelmi tapasz-
talatunk van ugyan, de definialni igen
nehéz 8ket. A célok tekintetében pe-
dig az sem bizonyos (valdszinti), hogy
meggy6zéen lehetne érvelni akar a
létik mellett. Mas megkozelitésbol
épp a célelviiséget, didaxist szokas a
kanonon kiviili, marginalis vagy akar
dilettdns irodalom jellemzdjeként
megnevezni.’
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IDOFAKTOR ES ELETMU

Van még két ritkan megfogalmazott,
de annal nyomasztobb kérdés, melyet
elkeriilhetetlen artikulalt formdban itt
is megjelenitentink.

Lehetséges-e, hogy egy konkrét al-
koté vagy mi, melyet a dilettantiz-
mus jelenségkorén beliiliként isme-
riink fel, az id6 vagy a kortilmények
valtoztaval elveszitse e stigmatizalt
besorolésat? Osszeférhet-e az alkoto6i
fejlédés (meglehetdsen problemati-
kus) prekoncepcidja azzal, hogy jelen-
t6s alkotd, mondjuk, életmiive korai
szakaszaban dilettansként miikodik?
A képzémiivészet terén a Csontvary
Kosztka Tivadar munkaival kapcso-
latos polémidk Ovatossdgra intenek.
Visszafelé tekintve azt is regisztral-
hatjuk, hogy az irodalmi kanonizacié
nehezen vélaszthat6 el a kultuszkép-
z8dés folyamataitdl, marpedig ezek
(nem ritkan az alkoté hathatds kozre-
miikodésével) visszamendlegesen mi-
nositik fel az életmd korai darabjait.
Dilettans szoveg-e a tizenét éves Pet6fi
A hiitelenhez cimu verse? Attol fiigg,
honnan nézziik...

A masik, ezzel rokon, nyugtalani-
to probléma: a dilettins mindsités
voltaképpen teljes életmiivekre alkal-
mazando, vagy egyes miivek esetén
is lehet / kell differencialni? Ez a kér-
dés azért jelentSs a gyermekirodalom
szempontjabol, mert szamos alkotd
életmiive viszonylag elkiiloniilt ,,zar-
vanyként” tartalmaz gyermekirodalmi
vagy annak tartott alkotdsokat. Azo-
nos megitélés ala eshet-e A torok és a
tehenek a moriczi életmd fajsulyosabb
darabjaival? Hogyan itélnénk meg
Nemes Nagy Agnes Tanulni kell cim{
versét abban az esetben, ha a kezd6
sorok alapjaul szolgal6 Fdk nem volna
az életmi egyik legismertebb és leg-
magasabban értékelt darabja? (Vagy
ha a szerzd nevét nem ismernénk.) A
sor hosszan folytathaté volna, a hu-
szadik szazad végi-huszonegyedik
szazadi magyar irodalom alkotdinak
jelentds része készit kifejezetten gyer-
mekkonyvkiadas szdmara szovegeket,
és ezek kapcsolata a szerz6i életmiivel
nem minden esetben mondhaté6 szo-
rosnak.

OSSZEGZES

Osszefoglalasképp az aldbbi osszefiig-
géseket, algoritmusokat és heuriszti-
kakat javaslom a kérdés attekintéséhez

és a szakmailag/ normative/ tapaszta-
lati alapon folytatott itéletalkotashoz:

A gyermekirodalom komplex vagy
vegyes medialitdsu teriilet. Az egyes
miivek bar irodalmi szévegként is ér-
tékelhet8k, befogadasuk folyamata-
ban elkeriilhetetlen tényezdként kell
szamolnunk a vizudlis kiegészitések,
médiakozi feldolgozasok stb. hatdsa-
ival. Ezért a kizarolag irodalmi nor-
marendszerek szerinti értékelés, beso-
rolas gyakran téves, félrevezetd lehet.
Kivalo szovegeket tehet problemati-
kussa a rossz mindségli illusztracio
vagy adaptacio, és ezek hatasai az olva-
sasi folyamatokra is visszahathatnak.

A gyermekirodalom  esztétikai
megitélésekor figyelembe kell ven-
ni, hogy a befogadas tobbszorosen is
tagolt, kozvetitett és a befogadasban
részt vevé olvasok motivacios hattere,
elvarasrendszere, értékrendje kiilon-
boz6 lehet. Teljesen normalis, hogy
pl. a tarsadalomkritikus motivécioval
szerkesztett és megjelentetett muvet
a szil6 didaktikus ambiciok mentén
olvassa gyermekének, aki viszont pl.
a fantasztikus torténet immerzivitasa
miatt valik érdekeltté. A dilettans, el-
utasithato tartalmak jellemz6 vonasa
lehet, hogy nem szamolnak ezzel a
folyamattal, vagy visszaélésszertien
probaljak azt kihasznalni (,az olvasas
csupa szépre és jora tanit’-tipusu fals
ideologia).

A gyermek- és ifjusagi irodalom
tertiletén a popularitas és kozosségi
befogadas kérdései jelen korunkra lé-
nyeget érint6 véltozasokon estek at.
Az online kommunikacids tér mind a
befogadds, mind az alkotas 4j lehetd-
ségeit (divatjait) hozta el - mikozben
a megsziilletd szovegek lényegében
nem térnek el a modern-posztmodern
irodalom ismert form4itol, azok hasz-
nalata és a koréjiik épiilé sajatos nor-
mativ rend ujszert. Ugyanakkor ez a
sajatos online normativitas félreérthe-
t6, és alkalmat adhat visszaélésekre: az
online népszert (vagy magukat annak
érz6) alkotok egy része konfrontalod-
hat a kritikailag elismert irodalmi elit-
tel. Jellegzetes mivelete az interneten
»befutott” dilettdns szerz6knek, hogy
magankiadasa konyveiket sajat maguk
arusitjak oldalaikon - e folyamatban
jol felismerhet6ek a modernitas el6tti
kor analog jelenségei.

A rossz mindségu, dilettans iroda-
lom motivaciés hattereként mind a
mai napig vildgosan felismerheté a
szovegkoziséghez valo visszas viszony:
mikozben a dilettans alkotok munkait

»konyviziiként” azonositjak - vagy-
is felttinden jelentkezik esetiikben az
alkoté altal felidézett intertextudlis
irodalmi hatas -, akézben azt a benyo-
mast keltik, hogy az alkotd eljardsai
mogott, melyek révén az irodalmi idé-
zeteket és utalasokat muvébe illeszti,
az irodalmi hagyomany korlatozott
megértése vagy egyenesen félreértése
all. Vagyis célszerti félretenntink a koz-
kelet(i vélekedést, miszerint a dilettdns
alkoto lusta / képtelen megismerni a
valdsdgot — még ha ez adott esetben
akar igaz is lehet. Egy fantéziavilagban
jatsz6do mesét nem ment meg a dilet-
tantizmus vadjatdl, ha szerzdje igazol-
hatéan kisrealista megfigyeléként mu-
tatja be az unikornis istallojat. Egyfajta
poétikai tudatossag, miifajismeret - a
fantasztikum esetében pedig a ,kép-
zelet (részben) irraciondlis poétikaja-
nak” reflektéalt hasznélata a dilettantiz-
mus vadjatol mentes alkotd védjegye.

Az irodalmi alkotassal mar az 6go-
rog elméletirdk is tarsitottak egyfajta
technikai jartassagot. Irodalomtorté-
neti szempontbdl is végigkovethetd
az egyes miifajok avatott gyakorldsa-
val 6sszekapcsolodo szovegtechnikai,
poétikai, retorikai, dramaturgiai (stb.)
hagyomany. Ezek tobb-kevesebb tanu-
las, gyakorlas, visszajelzés révén elsa-
jatithato készségek, melyekkel az adott
alkoto rendelkezik vagy sem. A mtvek
vagy az életmd megitélése szempont-
jabol ennek akkor lesz jelent6sége, ha
a befogado azt tapasztalja, hogy egy
altala elvart vagy felismert funkcio
nem a megfeleld eszkozokkel keriilt
megvaldsitasra, vagyis vélhetéen az
alkoté nem rendelkezett a kell6 ,esz-
kozkészlettel]” — és mivel az irodalmi
mi statikusan és valtozatlanul 1étezik,
ehhez az is hozzdjarul, hogy az alkotd
/ szerkeszt6 / kiado ezt a fogyatékos-
sagot nyilvanval6 modon nem észlel-
te vagy nem tekintette problémanak,
hiszen minden bizonnyal lett volna
lehet6sége javitani rajta. Ebben a fo-
lyamatban a probléma / hianyossag fel
nem ismerése az, melyet leggyakrab-
ban a dilettans alkot¢ attribitumaként
azonositunk.
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