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GAIA RUHAUA

MI VOLT LINNE LEGNAGYOBB ERDEME?

Vannak fogalmak, amelyeket csak ko-
rilirni vagyunk képesek, definidlni
sajnos nem. Ilyenek tobbek kozott az
élet, a lélek, a tudomany, a kultura, a
miivészet, az emlékezés, és még akad
jo néhany. Ez nem azt jelenti, ha szoba
kertilnek ezek a kifejezések, ne tud-
nank 6ket megmagyarazni, mert ha
nem is tudunk témaoren meghatarozni
egy-egy dolgot, jelenséget, folyamatot,
érezziik, hogy szinte 6sid6k ota lé-
teznek, st mi tobb, esetenként télik
fiigg a létezéstink. Minden él6lénynek
ahhoz, hogy élni tudjon, sziiksége van
olyan tulajdonsagokra, amelyek lehe-
t6vé teszik szamadra az életben mara-
dast és a reprodukalasra vald képessé-
get. Ez a két feltétel az, ami végigkiséri
az egész (foldi) életet. Az ugynevezett
magasabbrendi él6lények odaig elju-
tottak, hogy bizonyos ,,megismer6 ké-

pesség” is kialakult ndluk. Legalabbis
a kozvetlen kornyezetiikre vonatkozo-
lag. Ki tudna megmondani, a torzsfej-
16dés folyaman mely faj(ok) volt(ak)
ebben az els6(k)? Azt viszont okkal al-
lithatjuk, hogy a megismerd folyamat
csucsara egyedill az ember birt felka-
paszkodni.

Hogy az emberi megismerés mi-
kor valt tudomannya, olyasfajta kér-
dés ez, mintha arrdél gondolkodnank,
mikor lett az ember emberré. Mind-
kettére ugyanazt felelhetjilk: nem
egy pillanat alatt, hanem fokozato-
san. Ingerspecifikus receptorok mar a
prokariétikndl (sejtmaghdrtya nélkiili
szervezeteknél) megjelentek, és sok
szazmilli6 évnek kellett eltelnie, amig
ezek a receptorok specidlis érzékeld
(jelfogo) fehérjékkeé, sejtcsoportokka,
azaz ligandokka (szervecskékke, illetve

szervekké) szervezodtek, s végiil kiala-
kult az ingereket szallit6 és feldolgozo
neuroendokrin rendszer (a hormo-
nalis rendszerrel szoros kapcsolatban
allé idegrendszer). Az egyszertitdl a
legbonyolultabbakig tarté megismerés
nem mads, mint az ingerek értelmezése,
megszirése, azaz a feldolgozasa és (ki
tudja, melyiknek miért) megérzése,
mondhatnank, az elraktirozasa, illet-
ve az emlékezetbe zarasa. Megint csak
oda lyukadtunk ki, nem tudjuk, hogy
a torzsfejlédés folyaman melyik él6-
lénycsoportnal mikor és hogyan ala-
kult ki az emlékezGképesség. Vannak
kutatdk, akik szerint mér szdzmillio
évvel ezelott a legprimitivebb él6lé-
nyeknél. Onkénteleniil hoztam széba
a kutatdkat, akik, ha hivatasuknak él-
nek, akkor joggal nevezhetjilk oket
tudésoknak. Ok pedig mar a messzi
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okorban megjelentek, és faradozasaik
révén létrehoztak a bizonyos feltéte-
lekhez (szabalyok betartasahoz kotott)
tudomanyaikat. Hogy ezek megannyi
tévedésekbdl (is) alltak? Istenem! Ma
talan mar nem? Az emberi megisme-
résnek (gondolkodasnak) velejardja az
is, hogy amit valaha tévedésnek véltek
vagy jelenleg annak hisznek (hisziink),
kidertil réla, hogy igaz. Summa sum-
marum, semmilyen tudomdnyban so-
hasem volt és sohasem lesz végképpen
lezart téma. Ezen allitast nem mds,
mint maga a tudomanytorténet bizo-
nyitja.

[rasaimban sok mindent szoba hoz-
tam az él6vilagrol és vele kapcsolatban
azokrol a megfigyelésekrdl és kisérle-
tekrdl, amelyek tagitottik az ismerete-
inket, esetenként — néha szandékosan,
maskor tekintélyiiknél fogva - akada-
lyoztak egyes tudomanyagak tovabb-
fejlédését. Am volt (bizonyara még
van is) harmadik és negyedik akadaly
is. Vagy a megfelel6 eszkézok hianyoz-
tak (teleszkop, mikroszkop stb.), vagy
nem volt egy ember, aki a logikai zarba
ill6 kulcsot fel- vagy megtalalta volna.

Mar a Gaidrol valo fejtegetéseim ele-
jén felvetettem, hogy az 6kori népek,
féképpen a polihisztoraik, rengeteg
novény- és allatfajt ismertek. Ahogy
malt az id6, mind a polihisztorok,
mind az altaluk kozreadott dolgok,
jelenségek szama novekedett. Nem
lehet véletlen, hogy a koézépkor vége
felé majdnem minden orvos egyben
filozofus, fizikus, nyelvész, botanikus,
kés6bb biologus is volt. Ezért nehéz,
szinte lehetetlen megmondani, hogy
melyik tudomany(ag) mikor valt le a
tobbit6l. Talan nincs is kozottiik olyan
éles hatarvonal, mint gondolnank. Az
emlitett eszkozok feltaldldsa idézte
elé ezeket a kezdeti tétova lépéseket.
Ezért az imént leirtak alapjan helye-
sebb lenne elkiilonilés helyett szer-
teagazast mondani, aminek oka ab-
ban keresendd, hogy a tudomany(ok)
miiveldit egyre inkabb lekototték a
részletkérdések. Példaul Leeuwenhoek,
akit folottébb érdekelt a rovarok sza-
poroddsi médja (is), a botanikaban
els6ként kiilonboztette meg egymastol
az egysziki és a kétszikli novényeket.
Az olasz Malpighi mar részletesebben
foglalkozott a névények anatomiaja-
val, majd a téle tiz évvel fiatalabb an-
gol - a nemzetiségi hovatartozast azért
jegyzem meg, hogy érzékeltessem, a
tudomanyok jellege mar a kozépkor-
ban is nemzetkozi volt - Nehemiah
Grew (1628-1712) volt az, aki meg-

kiilonboztette egymastol az allati és
a novényi sejteket. (Ezzel majd egy
kiilon fejezetben foglalkozom.) Leirta
a novények erezetét, a novényi szo-
veteket (sejtcsoportokat), melyeket
parenchimdnak nevezett. (Késébb a
parenchima nemcsak a n6évényi sajat-
sagos sejtcsoportok neve lett.) Ami
viszont a legfontosabb, meg tudta 4l-
lapitani a névények nemét. Ma mar
nem titok, hogy a viragos névények
t6 szaporit6, azaz nemi szerve a virag.
Grew fiatalabb kortarsa, a francia Jo-
seph Pitton de Tournefort (1656—1708)
tobb mint ezer addig ismeretlen vi-
ragot irt le, melyeket fajok és nemek
szerint tizennégy csoportba osztott
be. Tehat e rendszertani fogalmak
minden bizonnyal téle erednek. Csak-
hogy, mint sokan masok a kortarsai
koziil, 6 sem tudott velitk mit kezdeni.
A 18. szazadban egyre tobben lettek
azon kutatok, akik az él6 természet-
tel (természetrajzzal) foglalkoztak, s
egyre gyarapodott a megismert fajok
szama, s amilyen gyorsan nétt, annyi-
ra valt az attekintésiik kaotikussa. Mi
sem természetesebb, hogy ez a helyzet
rengeteg meddo vitat véltott ki. Tob-
ben kétségbe vontak a faj fogalmanak
a helyességét is, mondvan, helyette
elég az egyedek szamontartdsa. Ezt a
torekvést még inkabb zavarossa tette
az, hogy az egyedek elnevezése nem-
csak nemzeti nyelvhasznalati teriiletek
szerint tért el egymastdl, hanem azo-
kon beliil, tajanként is. (Egy nemzeti
nyelven egy novénynek akar tiznél is
tobb neve lehet). S aztan szinte varat-
lanul, 1735-ben megjelent a svéd Carl
von Linné (1707-1778) miive, a latin
nyelven irt Systema naturae (A termé-
szet rendszere). Annak ellenére, hogy
mar a 16. szazadban Eurdpa-szerte
tért hoditottak a nemzeti nyelvek, a
tudomany nyelve tovabbra is a latin
maradt. Az ismeretterjesztés azonban
megkovetelte a nemzeti - nalunk, a
Magyar Kiralysag teriiletén, a magyar
nyelv és mas nemzetiségi — nyelv(ek)
hasznalatat. Ezen okbol kifolyolag
eléallt egy maig kitarté furcsa nyelv-
keveredés (latin és egy-egy nemzeti
nyelv szimbidzisa), ami annyira ter-
meészetessé valt, hogy mar észre sem
vessziik. Batran kijelenthetjiik, az or-
vostudomany és a bioldgia latin szak-
kifejezések nélkill nem lenne képes
boldogulni.

Nézziik meg hét, Linné az attekint-
hetetlen bioldgiai zlirzavarban mial-
tal tudott szinte egy csapasra rendet
teremteni. Sokan felréttak neki, hogy

mereven ragaszkodott a bibliai terem-
téselmélethez, miszerint annyi él6 no-
vény- és allatfaj él a f6ldon, ahanyat
az Isten megteremtett. Nem volt ezzel
akkortajt semmi probléma. Persze,
azért mar Linné idejében is akadtak
kételkedd tudodsok, akik gyanitottak,
hatha nem ennyire merev, valtozasok-
tol mentes a ,teremtett” vilag, de az
még tavolabb volt, hogy ezt valakik bi-
zonyitani is akarjék, merjék és tudjak.
Mindazonaltal idés kordban Linné is
észrevette, hogy a termesztett nové-
nyek és a tenyésztett allatok igencsak
eltérnek az el6deiktSl. Sot arra is ra-
jott, hogy a ,teremtett” fajok szama és
jellemz6ik nem éllandéak, amit meg
is irt egy rovidebb terjedelmt kony-
vében (bar ezt figyelmen kiviil hagy-
tak). Rendszerének felépitése alapja-
ban véve mindmaig érvényes, annyira
kézismert, hogy foloslegesnek tartom
megismételni. Legalabbis ugy, ahogy
az alap- és a kozépiskoldkban tanitjak.
Az viszont természetes, hogy a Linné
megalkotta rendszer 6ta eltelt kétszaz-
nyolcvan esztendé alatt egyes fajok
pontosabb megismerése folyamatosan
tokéletesedett (legujabban a genetika
altal), ezért a rendszertani besorolasu-
kat is tobbszor meg kellett valtoztatni.
Bar magatdl értetddének tlinik, hogy
az él6 szervezeteket az emberek kez-
dettd] fogva két kiilonallé csoportba
soroltak be, a névények és az allatok
vilagaba, melyek a rendszertanban
évszazadokon 4t birodalmak, illetve
orszagok néven szerepeltek. Még a 20.
szazad kozepén kiadott f6iskolai tan-
konyvek a baktériumokat, a gomba-
kat és a virusokat is a névénytanban
(novények orszagaban) targyaltak, de
ma mar tudjuk, miért, ezeket és rajtuk
kiviil még mas ,,csoportokat” is kiilon
»orszagokban” kell nyilvantartani.
Linné a rendszertanat latinul irta,
sot az altala ismert novények nevét
is, amelyek fajszama akkor mintegy
hétezer lehetett. Viszont a korabeli
tudoésok éppen a nemzeti nyelvekben
hasznalt fajnevek miatt sziikséges-
nek tartottak Linné miivét nemzeti
nyelvekre leforditani. Els6 magyar
forditéjanak ma is sokan Didszegi
Samuelt (1761-1813) tartjak, pe-
dig Benkd Jozsef (1740-1814) meg-
el6zte 6t, legalabbis annyiban, hogy
magyar nyelvteriileten 1781-ben el-
soként ¢ ismertette Linné rendszer-
tanat. Aztan jottek sorban a tobbiek:
Foldi Janos (1755-1801), Kitaibel Pdl
(1757-1817), maga Diészegi és s6go-
ra, Fazekas Mihdly (1766-1828), de



hadd ne soroljam. Fazekas inkabb kol-
t6 volt, de botanikus is, a tébbiek or-
vosok, reformatus lelkészek, Kitaibel
pedig bencés szerzetes, de szinte va-
lamennyien kotédtek Kazinczy Ferenc
(1759-1831) koréhez. Miért fontos
ezt megjegyezni? Szinte mindnydjan a
Partiumban és Erdélyben éltek, mas-
részt pedig azért, mert ez az id6 volt a
magyar nyelvujitas kora, és az akkori
botanikusok, zooldgusok és féképpen
az orvosok szerepe, amir6l hajlamosak
vagyunk megfeledkezni, felért az iro-
dalmarokéval, s6t nem lenne tulzds, ha
azt allitanank, a nemzeti szokincsgya-
rapitasban taldn még felil is multak
azokét. Hiszen 6k tartottak kozvetlen
kapcsolatot az egyszert néppel.

A magyarorszagi biologiai kutatds
csak a 19. szdzad masodik felében
vett igazan nagy lendiiletet, és ez a
hullam(zas) a 20. szadban még tovabb
er6sodott. Csak a kutaték nevének
a felsorolasa jo néhany konyvlapot
toltene ki. Fejlédéstorténeti rendsze-
rezéssel viszont meglepéen kevesen
foglalkoztak. Legismertebbek voltak:
Tuzson Jdnos (1870-1943), Gombocz
Endre (1882-1945) (aki a hires nyel-
vész, Gombocz Zoltan testvéroccse
volt) és So6 Rezsé (1903-1980).

Mivel eddig tobb tragikus sorst
tudos nevét megemlitettem, néme-
lyikrél még kiilon fejezetet is irtam,
hadd vidamitsam fel az olvasokat egy
kissé pikdnsnak tind anekdotaval,
ami Tuzson professzorrdl terjedt el
a didkjai kozott. ,Tanari miikodését
a selmecbanyai foiskolan kezdte s a

Miegyetemen, végil a budapesti tu-
domanyegyetemen folytatta; 1918-t6l
a novényrendszertan nyilvanos rendes
tandra volt. Egykori tanitvanyai ugy
emlékeztek rdla, hogy keresetlen sza-
vakkal szokta kifejezni magat...

Egyik vizsgajarél mesélik az alabbi
torténetet:

Asztala el6tt egy novénytan szakos
bolcsészhallgatond izgult a vizsgate-
remben. Keveset tudott, de félszében
még abbdl a kevésbdl is alig birt ki-
nyogni egy-két szot.

Tuzson professzor megnevezett egy
erdei novényt, és azt kérdezte:

- Kisasszony! Melyik csaladba tar-
tozik ez a novény?

A kisasszony 6t6lt-hatolt, de nem
tudott érdemes valaszt adni. Térdével
kinosan szorongatta esernyGjét.

A professzor ra akarta vezetni
az ifja holgyet arra, hogy a kérdé-
ses novény ,az ernyés viragzatiak®
(Umbelliferae) csaladjaba tartozik.
Ramutatott tehat az ernydre, és segitd
szandékkal kérdezte:

- Hat mi van a laba kozott?

A vizsgazé holgy egy pillanatra
meghokkent, aztan (mint akinek ,vég-
re leesik a tantusz”) diadalmasan fel-
kialtott:

- A ,feny6félék” csaladjabal

Magyarul mondta, de latinul gon-
dolta. (Tehdt ez az anekdota is ,,latinul
van”.)” (Bisztray Gyula, Jokedvi ma-
gyar tuddsok, Gondolat, 1972).

Visszatérve Linnére, tévedés len-
ne azt hinni, hogy a latin-gorog ta-
xonémia (a novények hierarchikus
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csoportositdsa, azaz rendszertananak
felépitése) volt a legfébb érdeme. Iga-
zi, mondhatnank zsenialis leleménye
a kettds nevezéktan ,kitalalasa” volt.
A nemek vagy nemzetségek és a fajok
(kissé erdltetve ugy is mondhatnank,
a fonevek és a melléknevek) egyiitt al-
kalmazasaval mara sok milli6 faj egy-
mastdl valé megkiilonboztetését tette
lehetévé. Hogy példakat is emlitsek:
kedvenc gyiimolcsiink, a szilva, latinul
Prunus nemzetség, a hazi vagy kerti
szilva neve Prunus domestika, roko-
na a kajszibarack, Prunus armeniaca
(ennél mar azt is feltiintetik, hogy
honnan szarmazik). Az 4llatoknal el6-
szeretettel emlegetik a macskak egyik
nemét, a Felist, miszerint a hdzimacs-
ka neve Felis catus, a vadmacskaé Felis
silvestris. Viszont a nagymacskak jo-
részt a Pantherdk nemébe tartoznak,
ezért az oroszlan neve Panthera leo,
a leopardé Panthera pardus, a tigrisé
Panthera tigris. Gondolhatnank, hi
de kénnydl, am sajnos nem igy van.
A biologia rendszertana folottébb bo-
nyolult tudomanyag. De akkor miért
van ra sziikség? Mert mint utaltam ra,
nélkiile az él6vildg sokkal ztrzavaro-
sabbnak tlinne, mint Linné el6tt volt.
Neélkiile egy lépést sem tudnank meg-
tenni az élévildg rengetegében. Linné
a nevezéktanaval egy nélkiilozhetetlen
szaknyelv alapjait rakta le, a biologiai
tudomanyok nemzetkozi nyelvének
fundamentumat, mégpedig ugy, hogy
nem iktatta ki a nemzeti megnevezése-
ket sem. Igy hét rendszere nélkiil anya-
nyelviink is sokkal szegényebb lenne.
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