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KISS TIMEA

OLVASASFEJLESZTES, DE MINEK?

BEVEZETES

Mielétt nekilattam volna e beszamo-
16 megirasanak, a Konyvesmagazin
oldalan megakadt a szemem egy cik-
ken: ,,Nagyot néttek a konyveladasok,
meégis kevesebbet olvasnak az emberek
Amerikaban” (web 1). Az iras arrol ad
hirt, hogy 2020-hoz képest 8,9%-kal
noéttek a konyveladasok az orszag-
ban, viszont nem tudni, ki olvassa el
ezeket, mert a konyvolvasas mértéke
évrol évre csokkend tendenciat mutat.
825,7 milli6 eladott kényvet jegyeztek
a tavalyi évre (f6ként szépirodalmat
és young adult-muveket). A Gallup
legutobbi kozvélemény-kutatdsa azt
mutatja, hogy ugyan megvasaroljak,
de nem olvassak el ezeket az embe-
rek (web 2). A felmérés szerint 2021-
ben 12,6 konyvet olvastak el atlagban
(teljesen vagy részben). Ez az arany
2016-ban 15,6%, 1999-ben 18,5% volt.
A csokkenés abbdl fakadhat, hogy ke-
vesebb ember olvas, vagy aki olvas, az
is kevesebb konyvon ragja at magat.

A magyar olvasok kozott sem jobb
a helyzet, 2020-ban a lakossag 13%-a
vallotta magét olvasénak. A megkér-

dezettek 58%-a pedig szinte soha nem
vasarol konyvet. A 15 év alattiak ko-
z0tt 10%-kal csokkent a rendszeres
olvasok ardnya. Ha tartjuk ezt a ten-
denciét, 2035-re elfogynak az olvaso-
ink. Ahogy a kozoktatas, azon beliil az
irodalomoktatds problémait latom (10
éves tandri tapasztalatom alapjan), ez
egy teljesen redlis kép. A tovdbbiakban
arrdl is szo lesz, hogy miért latom ezt
relevans jovoképnek.

[rasomat 3 részre osztottam. Az elsd
felében az olvasasi szokasok valtoza-
sanak alakulasat mutatom be réviden,
az 1950-es évektSl napjainkig. Majd a
kozoktatasban eltoltott évekrol adok
helyzetjelentést olvasas tekintetében.
A 3. rész az olvasasterapids tapaszta-
latok, gyakorlatok bemutatdsat tartal-
mazza.

A MULT

A fent emlitett cikk elolvasasa utan
eszembe jutott, hogy az olvasastera-
piardl sz0lo irasomban meg kellene
emliteni a jelen és a mult allapotat is,
mivel kontextus nélkiil az olvasaste-

rapia csak egy 4j ,hobortnak” téinhet,
ami felkapott, de nincs relevancidja.
Természetesen van, talan nagyobb is,
mint gondolnank. De beszéljenek el6-
szOr a szamok.

Ezzel a témaval el6szor egy csoport-
munka keretében foglalkoztam. 2009-
ben az egyetemen egy szemeszteri
munkan beliil kutatast kellett végez-
niink. Mi az olvasaskutatast valasztot-
tuk. Azt kell mondjam, igy, visszate-
kintve, egész csinos kutatast hoztunk
Ossze, ma is megallja a helyét. A beve-
zeténket valtoztatasok nélkiil kozlom.

A miivészet, beleértve az irodal-
mat, az ember érzéseinek, gondolata-
inak a képi és nyelvi kifejezdeszkoze.
A mivész, az alkotdé mivével kifejez,
gondolatokat kozvetit, kommunikal a
megszolitottakkal. Az olvaso, azaz a
befogadd dolga pedig ezeket érzékel-
ni és felfedezni. De vajon miért olva-
sunk? Az olvasas egyrészt informa-
cioszerzés, adatgytjtés, masrészt értd
olvasas, 6nnon lelkiink gyonyoérkod-
tetése. Az ember nemcsak azért olvas,
hogy valamilyen informacié birtokaba
jusson, ugyanugy vagyik az esztétikai
értékek utdn is. Ahogy testiinknek



szliksége van a taplalékra, lelkiinknek
is sziiksége van egyfajta szellemi tap-
lalékra.

Kutatasi munkank téméja a magyar-
orszagi olvasaskultura, a kényvolvasas
fejlédésének és esetleges hanyatlasanak
a bemutatasa, figyelembe véve a kiilon-
b6z6 tarsadalmi és kulturalis befolyaso-
kat, példaul a tarsadalmi rétegzédést, az
életkort, a technikai eszk6zok (szamito-
gép, televizio) egyre gyakoribb haszna-
latat. Kiilonos figyelmet szenteltiink a
szamitogép- és internethasznalat befo-
lyasanak, mivel a legtobb tanulmany-
ban az olvasasi szokdsokat dsszekotik
a technika fejlédésével. A vizsgalt id6-
szak 1948-101 2005-ig terjed, igy a kuta-
tas végére atfogo képet tudunk nyujtani
az olvasaskultura valtozasairdl. Némely
esetben igencsak meghokkentd ada-
tokat olvashatunk, melyek ugyancsak
azt bizonyitjak, hogy sziikség van az
olvasastanitas, mégpedig az érté olva-
sastanitas fejlesztésére (Gereben, 2002,
61-72).

Nézziik réviden az adatokat, melyek
ma is meghokkentenek, az j adatok
titkrében pedig meg is rémitenek.
Ezek az informaciok Gereben Ferenc
konyveib6l szarmaznak, melyekben a
vizsgalt idészakok: 1948, 1964, 1978,
1985, 1993, 2000, 2005.

1948-ban az emberek még olva-
sassal toltotték a szabadidejiik nagy
részét, a megkérdezettek 39,7%-a val-
lotta, hogy a kikapcsolddas lehetd-
ségei kozott az elsé helyen az olvasas
szerepel, mig a mozi és szinhaz 20%
korili értéket ért el. Az 1960-as évek-
t6l kezd6dott egy olyan gazdasagi fel-
lendiilés, ami sok Ujat hozott magaval:
Uj haztartasi gépek jelentek meg, a te-
levizié is egyre tobb haztartasba jutott
el. Természetesen ez az olvasasi kedv
lanyhuldsdhoz vezetett. 1964-ben a
megkérdezettek 23%-a, mig 1978-ban
mar csak 17%-a vallotta magat rend-
szeres olvasonak (havonta legalabb
egy konyvet olvasott).

Gereben Ferenc az 1960-as, 70-es
évekbeli olvasasgyakorisiag hanyatla-
sat abban latta, hogy a konyv egyfajta
statusszimbolumma valt. Mig az ott-
honi konyvkészletek jelentGsen nét-
tek ezekben az évtizedekben, addig
az olvasas gyakorisaga visszaesett. Ezt
azzal magyarazta, hogy ,jelentGsen
novekedett a konyv presztizse tarsa-
dalmunkban - de elsdsorban vasarolt,
(sajatként birtokolt és ajandékba vett)
kényvként - s nem olvasmanyként”
(Gereben, 2002, 61-72). Ugy tinik,
ez nemcsak az 1960-as, 70-es években

volt jellemz6, hanem napjainkban is.
Konnyen meglehet, hogy a bevezet6-
ben idézett amerikai felmérésnek is ez
all a hatterében.

A hagyomanyos standard szerin-
ti konyvolvasdk ardnya az 1985-0s
64%-16l 2000-ben 49%-ra, s az un.
»rendszeres” (havi atlagban legalabb
egy konyvet) olvasok ardnya pedig
19%-r6l 12%-ra csokkent. Gereben
szerint ez a csOkkenés anndl is inkabb
figyelemfelhivo, mert az iskolazottsag
és a szabadidd novekedése kozepette
kovetkezett be. Felméréseik komplex
mutatdi szerint a ,keveset” és a ,na-
gyon keveset” tévézék ardnya 1985-
ben 17% volt, 2000-ben mar csak 3%.
Es a régebben ,,nagyon sokat” tévéz8k
(ez naponta atlagosan legalabb 3 6ras
miisorfogyasztast jelentett) 18%-os
aranya a 2000-es évekre tobbségi: a
kérdezettek 55%-at jellemz6 magatar-
tassa valt.

A 2009-es kutatasunk az inter-
nethasznalatra is kitért. Egész meg-
dobbentdé id6utazas volt ezt olvasni
2022-ben. Egy 2004-es tanulmanyt
idézttink, ahol a lakossag 29%-a volt
internethaszndld. (2009-ben még az
okostelefonok elterjedése el6tt all-
tunk.) Akkor még nem gondoltuk,
hogy egy évtizeddel késébb az atlag
képerny6idé 10 drakra rug majd na-
ponta.

A vizsgalt tanulmdnyok szerzoi
tobbféle javaslatot is tettek arra, ho-
gyan lehetne népszeriisiteni az ol-
vasast. Azonban mindannyian meg-
egyeztek abban, hogy az oktatas
mindsége és tartalma jatssza a legna-
gyobb szerepet, hogy milyen a viszo-
nyunk a konyvvel.

Ebben a kérdéskorben tobb el6adast
is tartottam konferencidkon, szimpo-
ziumokon, s ez volt az a téma, amihez
kutatasi teriilettd]l fiiggetlentil min-
denki hozzaszolt. Ebbdl a szempont-
bdl az interdiszciplinaris konferencidk
voltak a leggylimolcs6z6bbek, mivel a
tarsadalom- és természettudomanyok
képviseléi is megerdsitettek abban,
hogy az olvasas képessége (nemcsak
szeretete) a jovd zaloga, és mi ezt en-
gedjiik ki a keziinkbdl. Sokat kiizd6t-
tem azért, hogy ezt a kozoktatason
beliil tanarok, sziil6k is észrevegyék.
Hogy sikerrel jartam-e? Lassuk.

10 EV TAPASZTALATA

Tobb mint tiz éve magantanarként
dolgozom dltaldnos iskolasokkal, 7
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évet tanitottam kozépiskolaban, 2 évet
pedig egyetemi szinten. Az egyetemis-
takkal tovabbi kapcsolatban voltam
gyakorlatvezeté tanarként a kozépis-
kolai évek alatt.

Hangstlyoznom kell, hogy az at-
lagrél fogok beszélni. Mivel az ilyen
tapasztalatmegosztasok  alkalmaval
sokszor kertiliink abba az altalam ha-
misnak vélt koncepcidba, hogy a rossz
helyzet és a még elkeserit6bb kilatasok
miatt elkezdiink a kivételekkel példa-
16zni. Kivételes tehetségii diakok min-
dig is lesznek, de kovetkeztetéseket az
atlagbol kell levonnunk, mert az fogja
kitenni a jov6 tarsadalmat.

A didkok korében 6nallo felmérése-
ket is végeztem, hogy tudjam, milyen
olvasasi hattérrel érkeznek elsésként a
kozépiskolaba, egyetemre.

Kezdem a tandrképzés hallgatokkal.
Egy meghatdrozo élményem maradt
veliik kapcsolatban, amikor az 6tod-
éves magyar nyelv és irodalom sza-
kos hallgatok felhaborodtak, hogy az
egész Janos vitézt el kellene olvasniuk.
Egy szabadon valaszthatd tantargy
kapcsan az volt az elképzelés, hogy az
iskolai kételezd olvasmanyok koziil
valaszthatnak szabadon, mondvan, az
elsé tanitasi év nagyon kemény, leg-
alabb annyi elénnyel induljanak, hogy
par olvasmanyt a 13 hét alatt kozdsen
atolvasnak. Ebbdl a jo szandékbol csa-
lodas lett. Még mindig eléttem van,
ahogy a csoport az iddsebb (mar akti-
van tanitd) tarsukkal veszekszik azon,
hogy az egész elbeszéld kolteményt el
kellene olvasniuk. Ismétlem, 6todéves
magyar szakos hallgatokrol volt szo.
Ez a negativ tendencia folytatédott
akkor is, amikor gyakorlatra érkez-
tek, tobbnyire felkésziiletlenil. Egy
ilyen alkalomra tisztdn emlékszem.
Kosztolanyit kellett volna letanitania a
hallgaténak, nem sikeriilt fényesen. A
kovetkez6 oran mar velem elemezték
a Boldog, szomorii dalt, a vers kapcsan
megkérdeztem, hogy milyen jovot
képzelnek el, ahol boldogok, és milyen
lenne szomoruan a jovéjik. Az egyik
didk azt valaszolta, hogy akkor lesz
szomoru a jovd, ha a gyerekeit olyan
tandrok fogjak tanitani, mint a tegnapi
Jtanarjelolt”. Ez a kijelentése azdta is
rezonal bennem.

Nézzik az intenziv kozépiskolai
évek tapasztalatait.

Jelenleg évente tobb ezer didk érett-
ségizik ugy le, hogy egy konyvet sem
olvasott el életében. Sét, én is tobb
szaz didkot lattam érettségit kapni
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ugy, hogy nem volt mogétte olvasasi
tapasztalat.

Altalanos tendencidva valt, hogy
nincsenek kotelezé olvasmanyok. En-
nek tobb oka is lehet. Egyrészt a tar-
sadalmi nyomas, hogy kotelezni rossz
a didkokat, masrészt a kotelezék rovi-
den, a kozkézen forgd olvasénaplok
mind az ellen voltak, hogy a kotelezd
olvasmanyok talpon maradjanak. Ezen
lehet polemizalni, hogy meglétiik jo-e
vagy sem, azonban annyi hiba biztos
tortént, hogy a kotelezd olvasmanyok
eltlinését nem valtotta semmi. Voltak
tanarok, akik még diszként feladtak az
olvasmanyokat, de mar egyre tébben
annak is ortiltek, ha valaki megnézte
filmben, elolvasta mas napldjat, vagy
egyszerlien csak figyelt a tanar dltali
»most elmesélem a tartalmat” orai ré-
szekre.

A legnagyobb problémat a tizes
éveik elején jaro didkok olvasasi kész-
ségében latom. Legtobbjiik az dltald-
nos iskola 9 éve alatt nem tanul meg
funkciondlisan olvasni, nem kap ka-
rakterének megfelel6 kényvet, nincs jo
konyvélménye, s ezaltal a kozépiskola
els évében, az okori és kozépkori mii-
vekkel elvérzik. Amikor a 19. szazad
nagy klasszikusaihoz ériink, mar nem-
csak képessége, hanem kedve sincs at-
ragnia magat az Gsszetett olvasmanyo-
kon. Ezen nincs mit csodalkozni. Sok
esetben maradnak az unalomig ismé-
telt tartalmak;, jellemzések mindenféle
valos, sajat tapasztalat nélkiil.

Ez ellen igyekeztem felvenni a har-
cot. Modszertanilag azt tudom mon-
dani, hogy egy mikodé rendszert
sikertilt felallitani, ami rengeteg mun-
kaval jart, de meghozta gylimolcsét.
Viszont az ellenszél erds volt. Megddb-
bentd, hogy olykor a kollégak jobban
ellenkeznek az egyes modszertani wji-
tdsok miatt, mint a didkok. Taldn erre
szoktak azt mondani, hogy ilyen ez a
popszakma...

Magarél a modszertanrdl réviden:
A didkok egy konyvet valasztottak
maguknak, amit egy év alatt kellett
elolvasniuk. Aki gyorsabban olvasott,
annak meg volt a lehetdsége, hogy
gyorsabban befejezze. Az volt a kiko-
tés, hogy heti rendszerességgel bemu-
tatott naplot kell vezetniiik az olvasasi
élményeikrél. Ezt azért vezettem be,
mert ha nem kértem rendszeresen,
akkor nem tudott kialakulni heti ru-
tinna az olvasds. Itt pedig az volt a cél,
hogy szokast alakitsunk ki az olvasas-
bol: ha az megvan, utiana konnyebb
a dolgunk. Az els6 évben altalaban

mindenki egész évben olvasta a kony-
vét (hetente 10 oldalt). A kezdetekkor
még amiatt a 10 oldal miatt is nagy
volt a hdborgeés, de legjobban a naplé-
irast utaltak. Mondvan, ha nem kelle-
ne leirni, akkor jobb lenne. Persze ki-
probaltuk, és nem miikodott, abban a
pillanatban, hogy sajat maguknak kel-
lett beosztani az olvasast, szétcsusztak.
A heti rendszeresség mellett cél volt a
helyesirasuk javitasa is, mert 1-1 toll-
bamondassal nem fog se az irdskép, se
a helyesiras javulni, az maximum arra
»j0> hogy rossz jegyeket szerezzenek.
De a rendszeres iras megtette a hatasat,
volt olyan diszgrafids didk, aki negye-
dikre hiba nélkill, gyonyoriien irt akar
egy oldalt is. Az els6 év volt mindig a
legnehezebb, mig a szokasukka valt az
olvasds. Ev végén a legtobbjitkk mind
pozitivan beszélt a valasztott konyvrél,
és altalanos volt, hogy a kovetkezd év-
ben a sorozat folytatasat valasztottak.
Ami a tanari munkat illeti, az elhiva-
tottsagot és kitartast igényelt. Féleg
3-4 osztaly esetén, amikor 120 napldt
kellett elolvasni és kijavitani hetente.
Voltak pillanatok, amikor azt éreztem,
hogy ennek nincs semmi értelme, de
aztan mindig lattam a fejlodést, ami
arra sarkallt, hogy tovabb kell csinal-
ni. A masodik év mdr rutinszerd volt,
a didkok tudtdk, mire szdmithatnak,
megvolt a ritmus. A masodik évre 1-1
tanulonal megesett, hogy egész nya-
ron olvasott, vagy egy év alatt mar két
kényvet olvasott el. Azok voltak a leg-
jobb pillanatok, amikor a lustabb dia-
kok rajottek arra, hogy az olvasas nem
is 6rdogtol valé dolog, rdadasul min-
dig sok jo jeggyel értékeltem az egész
éves munkat, igy azt érezték, hogy
nekik is megéri. Mindig 3 jegyet kap-
tak ra: egyet a naplora, egyet az Gssze-
foglalora és egyet a prezentaciora. A
prezentaciokat élveztem a legjobban,
mert anndl jobb nincs, amikor egy
egész osztaly sajat véleményt mond az
altala olvasott konyvekrél, a benniik
fellelhet6 problémakrol, és még ajanlja
is a tarsainak. Masodik-harmadikban
sokszor el6fordult az is, hogy a didkok
egymastol kérték el a konyvet, viszont
alegtobb esetben az én otthoni konyv-
tarambdl valasztottak. A 2010-es évek
elején még tobbségben voltak azok a
diakok, akiknek ugyan akadt is olyan
konyviik, amit elolvastak volna, de
folyton halogattak, aztan mivel nalam
valasztani kellett egy olvasmanyt, hat
raszantédk magukat az olvasdsra. Ok
még a 2000-es évek elStt sziilettek. Az
utobbi években aztan mar tobbségben

voltak azok a diakok, akik nemcsak
hogy nem olvastak, hanem nem is is-
mertek konyveket, és én tartottam ne-
kik kiilonb6z6 mifaja konyvajanlokat.
A 2005-0s sziiletéstieknél mar érezhe-
t6 volt, hogy a gyerekkorukban megje-
lentek az okostelefonok, hirtelen nagy
aranyban lett jellemz6 az olvashatatlan
iraskép is.

Osszefoglalva, a médszer alkalmas
az olvasas fokozatos fejlesztésére, a
visszatérd helyesirasi hibak eltiinte-
tésére, a sajat gondolatok kifejezé-
sére, valamint az el6addi (és hallga-
toi) képességek javitdsara. A tanartol
azonban (f6leg, ha tobb parhuzamos
osztalya van) nagy kitartast igényel,
valamint fontos, hogy a kortars iroda-
lomban otthon érezze magat, és nem
elhanyagolhatd, hogy a didkok altal
olvasott konyveket neki is ismernie
kell (és latnia az Osszefiiggéseket a
klasszikusokkal). Nekem szerencsém
volt azzal, hogy a sajat kényvtaramat
hasznaltdk a didkok, mivel igy évente
csak par konyvet kellett pluszban el-
olvasnom. Tudatosan 5 évvel ezel6tt
kezdtem a didkok szamara konyveket
olvasni, évente 70 konyvet atlagban,
mindezt azzal a céllal, hogy mindenki-
nek a megfelelé konyvet tudjam ajan-
lani, élethelyzetének, stilusinak meg-
felelden. A moédszernek koszoénhetGen
tobb tucat didkot lattam olvaséva val-
ni, mely nemcsak vilaglatasukat, de
fejlod6 személyiségiiket is nagyban
befolyasolta.

Minden irodalomtanarnak csak
ajanlani tudom, hogy tartalmak he-
lyett az olvasason keresztiili gondol-
kodtatas valjon a {6 céljava. Az elején
le kell fektetni a szabalyokat és kovet-
kezetesen eljarni, de amint kialakult az
Uj attitiid, mar konnyebb dolgunk van.
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2019 6szén kezdtem el a bibliografiai
képzésemet Szentendrén. Eletem egy
nagyon meghatarozé foglalkozasa
volt, és azt mondhatom, hogy mély
megélés és jelenlét Gvezte az egész cso-
port dinamikajat.

A fejlesztd biblioterapidra készitett
vizsgamunkamat azonos célcsoportra,
mas-mas célokra és mas-mas muvekre
épitettem. 4 foglalkozast dolgoztam ki
a ,,Nem kivant dolgok” témakorén be-
lal, melyeket stacidkra bontottam:

1. téma: a gyerek. Itt Hemingway A
fehér elefant formdjii hegyek cimi ro-
vid novellajaval dolgoztam.



2. téma: az ember. Ehhez a szakasz-
hoz Kafka Az dtvdltozds cimi{ novella-
javal valé munkat vélasztottam.

3. téma: az élet. Itt Madach Az ember
tragédidja (a falanszter szin) cimi dra-
majaval foglalkoztam.

4. téma: a nemzet. Ehhez Fabry Zol-
tan A vddlott megszélal cimi muvét
dolgoztam fel.

Lathatjuk, hogy a valasztott miivek
mind kozépiskolai ,,kotelez$” tananya-
gok, de Uj perspektivaba helyezve sok-
kal tobbet mondhatnak a diakoknak
az életrdl és sajat magukrol.

Az olvasasterapia elsajatitdsa utan
arra jottem ra, hogy én éveken ke-
resztiil ezzel a mddszerrel tanitottam
az irodalmat, soha nem volt sz6 tarta-
lomrol, mindig arra torekedtem, hogy
a diakok valahogy rezonaljanak a sz6-
veggel, hogy valamilyen aspektusbdl
megszolitsa Oket, és szamukra is fon-
tos kérdéseket hozzon a felszinre.

Néhany alkalommal olyan didkok-
nak is tartottam biblioterapias fog-
lalkozast, akiket nem tanitottam. Az
ilyen alkalmakkor az fogalmazddott
meg, hogy szerintiik a kortarsaiknak
mindennél fontosabb lenne ilyen al-
kalmakon részt venni, mert a sodrd-
das, kilatastalansag és motivélatlansag

lassan felemészti Gket. ,Be kellene
venni az 6rak kozé!” — hangzott a felve-
tés. (Ezek a foglalkozasok a Szlovakiai
Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének
Olvasas 21 cimi projektje keretében
valosultak meg.)

Azt is meg kell emlitenem, hogy
tobb 17-18 éves didk vallott arrdl,
hogy régebben tobbet olvasott, de a te-
lefonfiggéségiik lesodorta Gket errdl
az Gtrdl. Atlagosan 10 6rét toltenek a
telefonjukkal, ami még nem lenne baj,
de az ott elfogyasztott tartalmak tobb-
ségére nem is emlékeznek.

A fiiggéségek egyre novekve szama,
a depresszio és fiatalkori ongyilkossa-
gok emelkedése, a mentélis gyengeség
térhoditdsa (valamint a figyelemzavar
és egyéb fokuszproblémak) miatt ugy
érzem, nem tulzas azt mondani, hogy a
jovo oktatasa az irodalomtanitds meg-
reformalasan mulik, és a megoldas a
biblioterapias modszerek beépitésében
is keresendd. Az irodalomban el kell
felejtentink az olvasasi élmény nélkii-
li cselekmények targyalasat, ehelyett
az érzelmek feldolgozasara, kérdések
felvetésére és a lélek ersitésére kell
fokuszalnunk. Mert 4j tudas csak erds
alapokra épithetd. Ez a filozofidja a
Grundnak' is, ahol korszerti modsze-

! Komaromi polgari tarsulas, ahol tanulast segit6 programokat tartanak.

rekkel igyeksziink segiteni a diakoknak
abban, hogy felkésziilve varjak a 21.
szazad kihivasait. Se az okori drama-
irok, se a kozépkori lovagok, de még a
19-20. szazad romantikusai és modern
képvisel6i sem azért alkottak, hogy
tételekké, foghfjas torténetmeséléssé
vagy mogottes tartalom nélkiili karak-
terabrazolassa silanyuljanak muveik.

Gereben Ferenc fogalmazta meg,
hogy ,az iskola (...) képes olvasdt,
mégpedig tisztes szintli olvasot nevel-
ni tanuldibdl” A kozoktatds torekvé-
seit atlatva (képességeimhez mérten),
nem értek egyet ezzel a kijelentéssel.
Inkabb azt gondolom, hogy elhivatott
pedagdgusok képesek a tanmenetek
elé helyezni az olvaséva nevelést, és
megvaltoztatni azt a kozeljovét, ahol
a tarsadalomnak maér csak az 1%-a ol-
vaso.
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= Web 1 = https://konyvesmagazin.hu/
friss/nagyot_nottek_a_konyveladasok_
amerikaban_megis_kevesebbet_olvasnak_
az_emberek.html

= Web 2 = https://news.gallup.com/
poll/388541/americans-reading-fewer-
books-past.aspx

19



