
Írásaimban gyakran hivatkozom bib-
liai forrásokra. Amellett, hogy a Biblia 
nem kimondottan az ismeretterjesztő 
irodalom kategóriájába tartozik, ren-
geteg olyan szót, fogalmat, használati 
tárgyat, eszközt és élőlényt megemlít, 
melyek a kibontakozó ókori társadal-
mak népeinek életében meghatározó 
szereppel bírtak. De mi valójában ez 
az „írásmű”? „A Biblia (amely a koiné 
görög ßIßAĺOV, azaz tekercs szóból 
származik) azoknak a könyveknek a 
gyűjteménye, amelyeket a zsidóság és 
a kereszténység Istentől sugalmazott-
nak és ennek okán szentnek fogad el, 
tehát a hit és az erkölcs területén álta-
lános mércének tekint. A teljes Bibliát 
a hívők szent jellegűnek tartják, s eb-
ből adódóan keresztény Szentírásnak 
is nevezik”. E tömör meghatározás az, 
a mi által immár évezredeken át hatni 
tud sok millió ember érzelemvilágára. 
A számtalan (újabb becslések szerint 
több, mint negyven) szerző által rög-

zített szöveggyűjtemény Kr. e. 2. év-
ezred−Kr. u. 1. század közötti időben, 
héber, arámi és ógörög nyelven író-
dott. A keresztény Biblia két fő rész-
ből, Ó- és Újszövetségből áll. Miután 
Kr. u. a 4. századig folyamatosan kano-
nizálták (a szövegeket kiválogatták és 
véglegesítették), megkezdődött a más 
nyelvekre való lefordítása. A sort a szí-
rek és az arabok kezdték meg, de a 4. 
század végén Szent Jeromos (Eusebius 
Hieronymus, kb. 345−420) jóvoltából 
elkészült a latin nyelvű fordítása is. Eu-
rópai hittudósok számára leginkább ez 
lett a kiindulópont.

A köztudatban az él, hogy német 
nyelvre Luther Márton (1483−1546) 
ültette át.  Tagadhatatlan, hogy nem-
csak a protestantizmusa révén nőtt 
rohamosan Luther népszerűsége, ha-
nem azáltal is, hogy 1534-ben meg-
jelent a bibliafordítása, amivel saját 
nyelvükön szólította meg a tömegeket. 
Így hát a német irodalmi nyelv kiala-

kításában is igen nagy szerep jutott 
Luthernek. Ám meg kell jegyeznünk, 
hogy Strassburgban már 1466-ban 
napvilágot látott az első nyomtatott 
német Biblia, de az korántsem keltett 
akkora fi gyelmet, mint a hét évtized-
del később megjelent Lutheré. Magyar 
nyelvterületeken is eléggé korán fel-
tűntek az első, katolikus bibliafordí-
tások, ám itt sem ébresztett közülük 
egyik sem akkora érdeklődést, mint az 
1590-ből származó kálvinista Károli 
Gáspár (1529−1591) „Vizsolyi Bibliá-
ja”. Ennek egy épen megmaradt erede-
ti példányát a gönci református temp-
lomban őrzik, ahova a turisták százai 
látogatnak el évente, hogy megtekint-
sék. Természetes, hogy belelapozni 
nem lehet, ezért nem egyéb puszta 
látványosságnál.

Nekem édesanyám jóvoltából első 
olvasmányaim közé tartozott a Biblia. 
Gyerekként még nem minden üzene-
tét értettem meg, viszont később nem 
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volt nehéz elfogadnom, hogy művelő-
déstörténeti szempontból (is) egy ha-
talmas műalkotás. A szekularizált, de 
általában mindenfajta irodalomtörté-
net főleg a szépirodalom kategóriájá-
ban tartja számon. Ma már joggal ál-
líthatjuk, hogy a nyugati kultúra egyik 
alappillére. Teljesen mindegy, hogy 
milyen felekezethez tartozik az ember, 
lehet akár felekezeteken kívüli is, nem 
tudja magát kivonni a hatása alól. Még 
azok sem, akik a kezükbe sem vették 
soha, mert a benne megfogalmazott, 
ellenmondásoktól sem mentes erköl-
csi normák, az emberi együttélés sza-
bályai a nyugati államok joggyakorla-
tába is szinte észrevétlenül beépültek. 
A nyugati civilizációban élő (beleszü-
letett) emberek, szellemi (lelki) vilá-
gát, ha tudatában vannak, ha nem, a 
Biblia szelleme többé-kevésbé áthatja.

Az Ószövetségben a Kr. e.-i zsidóság 
történelme és a kibontakozó keresz-
ténységé is nagyvonalakban nyomon 
követhető. Sőt még az is, hogy a két-
ezer évvel ezelőtti zsidók és kereszté-
nyek mennyire jól ismerték a környe-
zetükben élő növény- és állatvilágot. 
Általa megtudhatjuk, milyen volt a 
kapcsolatuk az egyes vadon élő nö-
vény- és állatfajokkal. Ha ma erről át-
tekintést kívánunk nyerni, nem szük-
séges csak emiatt átböngészni az egész 
Bibliát. Ugyanis az utóbbi időben több 
könyv és dolgozat íródott róluk. Né-
melyik szóról szóra megtalálható az 
interneten is. Persze, aki a Bibliát nem 
ismeri, nem tud mit kezdeni velük. 
Mindazonáltal, e dolgozatokban meg-
található egyik-másik biológiai ter-
minust nem árt pontosítani. Sőt, sok 
esetben bizony szükséges is.

Kezdjük az akáccal! (Ézs 41,19; 2Móz 
25,10). Ézsaiás könyve 41. részének 
19. bekezdése így szól: „A pusztában 
czédrust, akáczot nevelek és mirtust és 
olajfát, plántálok a kietlenben cziprust, 
platánt, sudarczédrussal együtt.” Mózes 
II. könyvének 10. bekezdése pedig: „És 
csináljanak egy ládát*sittim-fából; har-
madfél hosszút, másfél sing széleset, és 
másfél sing magasat.*” Szent Biblia, ki-
adta a Károli Gáspár Bibliatársulat. A 
dátum nincs feltüntetve, ezért nem le-
het tudni, hányadik (átdolgozott, eset-
leg belejavított) kiadásról lehet szó. Ezt 
azért tartom fontosnak megjegyezni, 
mert az Európában ismert és elter-
jedt akácfajokat (Robina nemzetség) 
Amerikából hozták be Európába, az 
„Újvilág” 1592-ben történt felfedezése 
után, amiről Károli Gáspár még nem 
tudhatott, következésképpen a fehér 

akácról (Robina pseudoacacia) sem. 
A rendelkezésére álló eredeti szöveg-
ben minden bizonnyal az Afrikában 
és Ausztráliában őshonos és Elő-Ázsi-
ában is elterjedt akácia (Acacia nem-
zetség) szerepelhetett. Hogy Ézsaiás 
próféta a „pusztában” melyik fajt „ne-
velte”, azt ma nehéz lenne megállapíta-
ni, de nem is szükséges. Részemről ez 
amolyan szőrszálhasogatásnak tűnhet, 
de növénytani szempontból viszont 
nem mindegy, hogy egy szövegben 
akáccal, vagy akáciával találkozunk-e. 
Az általam említett (névtelen) dolgo-
zatíró a munkájában nyolcvan körüli 
növényt említ meg, van, amit kétszer 
is, csak más-más néven. A cédrust sem 
felejtette ki: (Ez 31, 3.5) „Ímé, Assúr* 
czédrus vala a Libánonon† szép ágak-
kal és sűrű galyaival árnyékot tartó s 
magas növésű, melynek a felhőkig ért 
a teteje”. E fának növénytani rend-
szerbe sorolása ma is problémát okoz 
a botanikusoknak. De hát ez legyen 
az ő gondjuk. A lényeg az, hogy a jú-
deai Ézsaiás (Ésaiás) már Kr. e. 800 
körül „cziprussal és sudarczédrussal 
együtt plántált a kietlenben”. Ennek 
fajtái ma már kedvelt díszfák nálunk 
is, csak egyik sem rokona az Ezékiel 
próféta által leírt óriás fának (Cedrus 
libanoni), ami már eredeti élőhelyén 
is kipusztulófélben van. Ám aki mégis 
látni szeretne egyet, állítólag a felcsúti 
arborétumban rálelhet. Én viszont szí-
vesebben ajánlanám a budapesti Szép-
művészeti Múzeumot vagy a pécsi 
Janus Pannoniusról elnevezettet felke-
resni, ahol Csontváry Kosztka Tivadar 
libanoni cédrusaiban gyönyörködhet 
az ember. Általuk egy kis művészettör-
téneti kuriózumban is részesülhetünk. 
Ugyanis nem kizárt, hogy a garabon-
ciás magyar festőóriás épp a fentebb 
idézett bibliai cédrusok miatt baran-
golta be Közel-Keletnek egy részét.

Olajfát az ókori népek sok helyen 
neveltek, illetve mirtuszt, de hogy pla-
tánt is? Ez utóbbi kissé gyanús, mivel 
az őshazája Amerika. (Nem ok nélkül 
hiányolom a Károli-féle Biblia újabb 
kiadásainak a dátumát.)

Felmerül az a kérdés is, mi lehetett a 
sittim fa. Jól sejtette a szóban forgó dol-
gozat szerzője, hogy az is akác(ia), ami-
ből a frigyláda készült. A mandragora 
a szerelem-almája (lásd: 1mMóz 30, 
14−16). A bekezdések idézésétől 
most tekintsünk el, inkább nézzük, 
milyen növényről van szó! A mand-
ragóra (Mandragora offi  cinarum) a 
burgonyafélék (Solanaceae) családjá-
ba tartozó, kis mennyiségben atro-

pint tartalmazó, a csattanó maszlag 
(Datura stramonium) és a beléndek 
(Hyoscyamus niger) nálunk is gyakori, 
mérgező gyomnövényeknek a rokona. 
A Biblia nem ilyen szempontból ír a 
mandragóráról.

Következik a balzsam (1 Móz 43,11), 
ami nem egy növény, hanem több bal-
zsamfa (közel 450 fajuk ismert) jára-
taiban képződő gyanta és párolgó olaj 
keveréke. Azt már nehezebb megfej-
teni, mi lehetett a bdelliom. Érdemes 
idézni: (4 Móz 11,6−7) „6. Most pedig 
a mi lelkünk eped, mindennek híjával 
lévén; szemünk előtt nincs egyéb mint* 
manna. 7. A manna pedig olyan vala 
mint a kóriándrum* magva, a színe 
mint a bdelliomnak a színe.”

Megvallom őszintén, sokáig azt hit-
tem, viszonylag jól ismerem a Bibliát, 
de a bdelliom szó valahogy elkerülte 
a fi gyelmemet. Szentül meg voltam 
róla győződve, hogy Mózes népe a 
pusztai vándorlás idején mannazuz-
móra (Aspicilia esculenta) fanyalodott. 
És most itt ez az ernyősvirágzatú-
ak (Umbelliferae) családjába tarto-
zó „kóriándrum”, mai magyar nevén 
koriander (Coriandrum sattivum) 
fűszernövény, illetve a bdelliom. Mi 
közük ezeknek egymáshoz? Mai isme-
reteink szerint majdhogynem semmi. 
Csakhogy az éhező izraelitákat nem a 
biológiai rendszertan érdekelte – hol 
volt az még akkor! Sőt Károli idejében 
sem – hanem az, hogy a sivatagban mit 
lehetne megenni. A bdelliomot semmi 
esetre sem, mert az olyasféle, mint a 
borostyánkő, megkövesedett gyanta. 
Mózes I. könyve 2. részében, amikor 
az Édenkert gazdagságát mutatja be, a 
12. bekezdésében ezt le is írja: „És an-
nak a földnek az aranya igen jó; ott van 
a Bdelliom és az Onix-kő”. Tehát „drá-
gakő”, ami nem más, mint az egyik 
balzsamfának (Commiphora africana) 
fosszilis (megkövesedett) gyantája, 
ami hasonló módon jön létre, mint a 
szintén a Bibliából ismert mirha és a 
tömjén. Mindhárman a balzsamfafélék 
(Burseraceae) családjába tartozó cser-
jék gyógyhatású produktumai. 

Sajnos nincs lehetőségem a bibliai 
növények sorát folytatni, mert akkor 
az állatokra nem tudnék sort keríteni. 
Térjünk ki hát röviden rájuk is.

A bibliai állatokról egy, NA szignó-
val jelzett, mondhatnánk, tudomá-
nyos igénnyel megírt terjedelmesebb 
tanulmány olvasható az interneten, 
ami 121 állatnevet (állatcsoportot) so-
rol fel, illetve jellemez. (Megjegyzem, 
ugyanattól a szerzőtől a nővényekről 
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is megjelent hasonló.) Ezek az élőlé-
nyek kimondottan vallási szempont-
ból kerültek bele a Szentírásba. Én 
viszont csupán biológiai aspektusból 
próbálom felhívni rájuk a fi gyelmet. 
Az említett szerző Mózes első köny-
vének 1,21−25. szakaszával kezdi a 
sort, holott már az 1,20-ban is ez áll: 
„És monda Isten: Pezsdüljenek a vizek 
élő állatok nyüzsgésétől: és madarak 
repdessenek a föld felett, az ég mennye-
zetének színén.” Az 1,21-ben jelennek 
meg a „csúszó-mászó állatok” (mai fo-
galmaink szerint a hüllők, bár e cso-
port akkor nem csak azokat foglalta 
magába), az 1,24-ben a barmok és a 
vadak, az 1,26-ban pedig a tengeri ha-
lak tűnnek fel. Az 1,30-ban viszont ez 
olvasható: „A föld minden* vadainak 
pedig, és az ég minden madarainak, 
és a földön csúszó-mászó állatoknak, 
a melyekben élő lélek van…” E bekez-
dés különösképpen azért érdekes, 
mert még a 20. század 50-es éveiben 
az én nemzedékem a hittanórákon azt 
tanulta, hogy csak az embernek van 
lelkük, az állatoknak nincs. És lám, 
a Biblia mást állít. Ugyanazt, amit a 
görög püthagoreusok és még Platón 
is: „Ami él, abban lélek van”. Szinte 
mindegy, hogy ez a megállapítás hon-

nan ered, mert a nyugati keresztény 
kultúra másik tartóoszlopa az ógörög 
kultúra volt, illetve ma is az. Csakhogy 
amíg a görögök az értelemre helyezték 
a hangsúlyt (a Kr. u.-i 200-as években 
már eljutottak a materializmusig), a 
zsidó-keresztény Biblia viszont az ér-
zelmeket helyezi előtérbe. Talán éppen 
ezért a kettő kiegészítette egymást. 
Ha alaposabban szemügyre vesszük 
az ókorban ismert állatokat, könnyen 
észrevehetjük, hogy az ógörögök a 
mitológiájukba építették be némelyi-
ket, de többségüknél a hasznosságuk 
dominált, a Biblia viszont valamilyen 
emberi tulajdonsággal ruházza fel 
őket. Így maradt fent mindmáig a kí-
gyó mint a rosszindulat, a gonoszság 
szimbóluma, a bagoly a bölcs ítéleté, a 
disznó „a bűn, a szenny, a tisztátalan-
ság, az elzüllés megtestesítője” (NA). A 
kutya, illetve az eb a megalázkodás, az 
alázat, de a megvetés jelképe is. A far-
kasok hamis próféták, ragadozók, akik 
szelíd bárányoknak álcázzák magukat. 
A bárány az ártatlanságot, a szelídsé-
get, a kiszolgáltatottságot szimbolizál-
ja. „Jézus az Isten báránya, aki elveszi a 
világ bűneit”, hangzik el naponta több-
ször is a katolikus templomokban.

Az Ószövetség megkülönböz-
tet tiszta és tisztátalan állatokat. Az 
előbbiek közé sorolja a galambot, az 
egyetlen madarat, amit a szegények is 
bemutathatnak áldozatul a templom-
ban.  Ez az állat a béke, a szelídség, a 
szeretet szimbóluma, sőt az Énekek 
énekében a szerelemé is. (Dalainkban, 
nótáinkban a gerlével együtt mindmá-
ig az maradt). Az Újszövetségben pe-
dig a Szentlélek megtestesítője lett. A 
sok bibliai élőlény között a hal egyike 
azoknak, amelyik mind az Ó-, mind 
az Újszövetségben kiemelkedő sze-
repet kapott, előbb mint táplálék, ké-
sőbb mint szimbólum. Az apostolok 
többsége eredetileg halász volt, maga 
Szent Péter is. Amikor panaszkodtak 
Jézusnak, hogy hiába halásztak egész 
éjjel, nem fogtak semmit, Jézus így vi-
gasztalta Simont, azaz Pétert: „Ne félj; 
mostantól fogva* embereket fogsz”. (Lk 
5,10) Értendő alatta emberi lelkeket.

Sokat ír a Biblia a különféle beteg-
ségekről és a csodálatos gyógyulások-
ról, viszont a kórokozókról nem szól 
semmit sem, ami természetes, hiszen 
amikor íródott, a mikroorganizmusok 
még teljesen ismeretlenek voltak.
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