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A BIBLIABAN ELOFORDULO NOVENYEK ES ALLATOK

[risaimban gyakran hivatkozom bib-
liai forrdsokra. Amellett, hogy a Biblia
nem kimondottan az ismeretterjeszté
irodalom kategorigjaba tartozik, ren-
geteg olyan szot, fogalmat, hasznalati
targyat, eszkozt és él6lényt megemlit,
melyek a kibontakoz6 6kori tarsadal-
mak népeinek életében meghatarozo
szereppel birtak. De mi valdjaban ez
az ,,irasmt”? ,,A Biblia (amely a koiné
gordg BIBAIOV, azaz tekercs szobol
szarmazik) azoknak a konyveknek a
gyljteménye, amelyeket a zsidosag és
a kereszténység Istentdl sugalmazott-
nak és ennek okdn szentnek fogad el,
tehdt a hit és az erkolcs tertiletén dlta-
lanos mércének tekint. A teljes Bibliat
a hivék szent jelleglinek tartjak, s eb-
bdl adéddan keresztény Szentirasnak
is nevezik’. E tomor meghatarozas az,
ami altal immar évezredeken 4t hatni
tud sok milli6 ember érzelemvilagara.
A szamtalan (Gjabb becslések szerint
tobb, mint negyven) szerzé dltal rog-

zitett szoveggyljtemény Kr. e. 2. év-
ezred—Kr. u. 1. szazad kozotti id6ben,
héber, arami és 6gorog nyelven ird-
dott. A keresztény Biblia két {6 rész-
bél, O- és Ujszovetségbdl 4ll. Miutdn
Kr. u. a 4. szazadig folyamatosan kano-
nizaltdk (a szovegeket kivalogattak és
véglegesitették), megkezd6dott a mas
nyelvekre vald leforditdsa. A sort a szi-
rek és az arabok kezdték meg, de a 4.
szazad végén Szent Jeromos (Eusebius
Hieronymus, kb. 345-420) jovoltabol
elkésziilt a latin nyelvi forditdsa is. Eu-
répai hittudosok szamara leginkabb ez
lett a kiindulépont.

A koztudatban az él, hogy német
nyelvre Luther Marton (1483-1546)
tltette at. Tagadhatatlan, hogy nem-
csak a protestantizmusa révén nétt
rohamosan Luther népszerlisége, ha-
nem azéltal is, hogy 1534-ben meg-
jelent a bibliaforditdsa, amivel sajat
nyelviikén szolitotta meg a tomegeket.
Igy hét a német irodalmi nyelv kiala-

kitasaban is igen nagy szerep jutott
Luthernek. Am meg kell jegyezniink,
hogy Strassburgban mar 1466-ban
napvilagot latott az elsé nyomtatott
német Biblia, de az korantsem keltett
akkora figyelmet, mint a hét évtized-
del késébb megjelent Lutheré. Magyar
nyelvteriileteken is eléggé koran fel-
tlintek az elsd, katolikus bibliafordi-
tasok, dm itt sem ébresztett koziilik
egyik sem akkora érdekl6dést, mint az
1590-bél szarmazo kalvinista Karoli
Gaspar (1529-1591) ,,Vizsolyi Biblid-
ja”. Ennek egy épen megmaradt erede-
ti példanyat a gonci reformatus temp-
lomban 06rzik, ahova a turistdk szazai
latogatnak el évente, hogy megtekint-
sék. Természetes, hogy belelapozni
nem lehet, ezért nem egyéb puszta
latvanyossagnal.

Nekem édesanyam jovoltabol elsé
olvasmanyaim kozé tartozott a Biblia.
Gyerekként még nem minden iizene-
tét értettem meg, viszont késébb nem
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volt nehéz elfogadnom, hogy miiveld-
déstorténeti szempontbdl (is) egy ha-
talmas miuialkotds. A szekularizalt, de
altalaban mindenfajta irodalomtorté-
net féleg a szépirodalom kategoéridja-
ban tartja szamon. Ma mar joggal dl-
lithatjuk, hogy a nyugati kultura egyik
alappillére. Teljesen mindegy, hogy
milyen felekezethez tartozik az ember,
lehet akar felekezeteken kiviili is, nem
tudja magat kivonni a hatasa alol. Még
azok sem, akik a keziikbe sem vették
soha, mert a benne megfogalmazott,
ellenmondasoktdl sem mentes erkol-
csi normdk, az emberi egytittélés sza-
balyai a nyugati allamok joggyakorla-
taba is szinte észrevétlentiil beépiiltek.
A nyugati civilizacioban €él6 (beleszii-
letett) emberek, szellemi (lelki) vila-
gat, ha tudataban vannak, ha nem, a
Biblia szelleme tobbé-kevésbé athatja.

Az Oszdvetségben a Kr. e.-i zsid6sag
torténelme és a kibontakozé keresz-
ténységé is nagyvonalakban nyomon
kovethetd. S6t még az is, hogy a két-
ezer évvel ezel6tti zsidok és kereszté-
nyek mennyire jol ismerték a kornye-
zetitkben €16 novény- és allatvilagot.
Altala megtudhatjuk, milyen volt a
kapcsolatuk az egyes vadon él6 no-
vény- és allatfajokkal. Ha ma errdl at-
tekintést kivanunk nyerni, nem sziik-
séges csak emiatt atbongészni az egész
Bibliat. Ugyanis az utébbi idében tobb
kényv és dolgozat irddott réluk. Né-
melyik szordl szora megtalalhatd az
interneten is. Persze, aki a Bibliat nem
ismeri, nem tud mit kezdeni velik.
Mindazonaltal, e dolgozatokban meg-
talalhato egyik-masik biologiai ter-
minust nem art pontositani. S6t, sok
esetben bizony sziikséges is.

Kezdjiik az akdccal! (Ezs 41,19;2Moéz
25,10). Ezsaids konyve 41. részének
19. bekezdése igy szol: , A pusztiban
czédrust, akdczot nevelek és mirtust és
olajfat, plantdlok a kietlenben cziprust,
platant, sudarczédrussal egyiitt” Mozes
IL. konyvének 10. bekezdése pedig; ,, Es
csindljanak egy ladat*sittim-fabol; har-
madfél hossziit, mdsfél sing széleset, és
mdsfél sing magasat.*” Szent Biblia, ki-
adta a Kéroli Gaspar Bibliatarsulat. A
datum nincs feltlintetve, ezért nem le-
het tudni, hanyadik (atdolgozott, eset-
leg belejavitott) kiadasrdl lehet szo. Ezt
azért tartom fontosnak megjegyezni,
mert az Eurdpdban ismert és elter-
jedt akacfajokat (Robina nemzetség)
Amerikabol hoztak be Eurdpaba, az
LUjvildg” 1592-ben tortént felfedezése
utan, amirdl Karoli Gaspar még nem
tudhatott, kovetkezésképpen a fehér

akacrél (Robina pseudoacacia) sem.
A rendelkezésére allo eredeti szoveg-
ben minden bizonnyal az Afrikdban
és Ausztralidban éshonos és E16-Azsi-
aban is elterjedt akdcia (Acacia nem-
zetség) szerepelhetett. Hogy Ezsaids
proféta a ,pusztaban” melyik fajt ,,ne-
velte”, azt ma nehéz lenne megallapita-
ni, de nem is sziikséges. Részemrdl ez
amolyan sz6rszalhasogatasnak tiinhet,
de névénytani szempontbdl viszont
nem mindegy, hogy egy szovegben
akdccal, vagy akdcidval taldlkozunk-e.
Az dltalam emlitett (névtelen) dolgo-
zatiré a munkajaban nyolcvan koriili
novényt emlit meg, van, amit kétszer
is, csak mds-mas néven. A cédrust sem
felejtette ki: (Ez 31, 3.5) ,Imé, Assur*
czédrus vala a Libdnonont szép dgak-
kal és siirii galyaival drnyékot tarto s
magas novésti, melynek a felhdkig ért
a teteje”. E fanak névénytani rend-
szerbe soroldsa ma is problémét okoz
a botanikusoknak. De hat ez legyen
az 6 gondjuk. A lényeg az, hogy a ju-
deai Ezsaias (Esaids) mar Kr. e. 800
kortl cziprussal és sudarczédrussal
egyiitt pldntdlt a kietlenben”. Ennek
fajtdi ma mar kedvelt diszfdk nalunk
is, csak egyik sem rokona az Ezékiel
proféta altal leirt 6rids fanak (Cedrus
libanoni), ami mér eredeti él6helyén
is kipusztuléfélben van. Am aki mégis
latni szeretne egyet, allitolag a felcsuti
arborétumban ralelhet. En viszont szi-
vesebben ajanlanam a budapesti Szép-
muvészeti Muzeumot vagy a pécsi
Janus Pannoniusrol elnevezettet felke-
resni, ahol Csontvary Kosztka Tivadar
libanoni cédrusaiban gyonyorkodhet
az ember. Altaluk egy kis miivészettor-
téneti kuriézumban is részestilhetiink.
Ugyanis nem kizart, hogy a garabon-
cids magyar fest6orias épp a fentebb
idézett bibliai cédrusok miatt baran-
golta be Kozel-Keletnek egy részét.

Olajfat az okori népek sok helyen
neveltek, illetve mirtuszt, de hogy pla-
tant is? Ez utobbi kissé gyanus, mivel
az 6shazdja Amerika. (Nem ok nélkiil
hidnyolom a Karoli-féle Biblia tjabb
kiaddsainak a datumat.)

Felmertil az a kérdés is, mi lehetett a
sittim fa. JOl sejtette a szoban forgd dol-
gozat szerzdje, hogy azis akdc(ia), ami-
bél a frigylada készilt. A mandragora
a szerelem-almadja (lasd: 1mMoéz 30,
14-16). A Dbekezdések idézésétdl
most tekintsink el, inkdbb nézzik,
milyen névényrél van sz6! A mand-
ragora (Mandragora officinarum) a
burgonyafélék (Solanaceae) csaladja-
ba tartozo, kis mennyiségben atro-

pint tartalmazd, a csattand maszlag
(Datura stramonium) és a beléndek
(Hyoscyamus niger) nalunk is gyakori,
mérgezé gyomnovényeknek a rokona.
A Biblia nem ilyen szempontbdl ir a
mandragérardl.

Kovetkezik a balzsam (1 M6z 43,11),
ami nem egy névény, hanem tobb bal-
zsamfa (kozel 450 fajuk ismert) jara-
taiban képz6dé gyanta és parolgé olaj
keveréke. Azt mar nehezebb megfej-
teni, mi lehetett a bdelliom. Erdemes
idézni: (4 M6z 11,6-7) ,,6. Most pedig
a mi lelkiink eped, mindennek hijaval
lévén; szemiink el6tt nincs egyéb mint*
manna. 7. A manna pedig olyan vala
mint a kéridndrum* magva, a szine
mint a bdelliomnak a szine.”

Megvallom &szintén, sokaig azt hit-
tem, viszonylag jol ismerem a Bibliat,
de a bdelliom sz valahogy elkertilte
a figyelmemet. Szentiil meg voltam
réla gy6zdédve, hogy Mozes népe a
pusztai vandorlas idején mannazuz-
mora (Aspicilia esculenta) fanyalodott.
Es most itt ez az erny8sviragzatd-
ak (Umbelliferae) csaladjaba tarto-
26 ,koridndrum’, mai magyar nevén
koriander (Coriandrum  sattivum)
fliszernovény, illetve a bdelliom. Mi
koziik ezeknek egymashoz? Mai isme-
reteink szerint majdhogynem semmi.
Csakhogy az éhez§ izraelitakat nem a
bioldgiai rendszertan érdekelte — hol
volt az még akkor! S6t Karoli idejében
sem - hanem az, hogy a sivatagban mit
lehetne megenni. A bdelliomot semmi
esetre sem, mert az olyasféle, mint a
borostyanks, megkdvesedett gyanta.
Mozes 1. konyve 2. részében, amikor
az Edenkert gazdagsédgat mutatja be, a
12. bekezdésében ezt le is irja: Es an-
nak a foldnek az aranya igen jé; ott van
a Bdelliom és az Onix-kd”. Tehat ,,dra-
gakd’, ami nem mas, mint az egyik
balzsamfanak (Commiphora africana)
fosszilis (megkovesedett) gyantdja,
ami hasonlé mddon jon létre, mint a
szintén a Bibliabdl ismert mirha és a
tomjén. Mindhdrman a balzsamfafélék
(Burseraceae) csaladjaba tartozé cser-
jék gydgyhatast produktumai.

Sajnos nincs lehet6ségem a bibliai
novények sorat folytatni, mert akkor
az allatokra nem tudnék sort keriteni.
Térjiink ki hat roviden rajuk is.

A bibliai 4llatokrol egy, NA szigno-
val jelzett, mondhatnank, tudoma-
nyos igénnyel megirt terjedelmesebb
tanulmdny olvashaté az interneten,
ami 121 allatnevet (allatcsoportot) so-
rol fel, illetve jellemez. (Megjegyzem,
ugyanattdl a szerz6tdl a névényekrol



is megjelent hasonlé.) Ezek az élolé-
nyek kimondottan vallasi szempont-
bol keriiltek bele a Szentirdsba. En
viszont csupan bioldgiai aspektusbdl
probalom felhivni rdjuk a figyelmet.
Az emlitett szerz6 Mozes elsé kony-
vének 1,21-25. szakaszaval kezdi a
sort, holott mar az 1,20-ban is ez all:
»Es monda Isten: Pezsdiiljenek a vizek
el allatok nyiizsgésétol: és madarak
repdessenek a fold felett, az ég mennye-
zetének szinén.” Az 1,21-ben jelennek
meg a ,,Ccstisz0-mdszo dllatok” (mai fo-
galmaink szerint a hiillék, bar e cso-
port akkor nem csak azokat foglalta
magaba), az 1,24-ben a barmok és a
vadak, az 1,26-ban pedig a tengeri ha-
lak tlinnek fel. Az 1,30-ban viszont ez
olvashato: ,A fold minden* vadainak
pedig, és az ég minden madarainak,
és a foldon csisz6-mdszo dllatoknak,
a melyekben é16 lélek van...” E bekez-
dés kilonosképpen azért érdekes,
mert még a 20. szazad 50-es éveiben
az én nemzedékem a hittandrakon azt
tanulta, hogy csak az embernek van
lelkiik, az allatoknak nincs. Es ldm,
a Biblia mast allit. Ugyanazt, amit a
gorog piithagoreusok és még Platén
is: ,Ami él, abban lélek van”. Szinte
mindegy, hogy ez a megallapitas hon-

nan ered, mert a nyugati keresztény
kultira masik tartéoszlopa az 6gorog
kulttra volt, illetve ma is az. Csakhogy
amig a gorogok az értelemre helyezték
a hangsulyt (a Kr. u.-i 200-as években
mar eljutottak a materializmusig), a
zsido-keresztény Biblia viszont az ér-
zelmeket helyezi el6térbe. Talan éppen
ezért a kettd kiegészitette egymast.
Ha alaposabban szemiigyre vessziik
az Okorban ismert allatokat, konnyen
észrevehetjik, hogy az 6gorogok a
mitologiajukba épitették be némelyi-
ket, de tobbségiiknél a hasznossaguk
dominalt, a Biblia viszont valamilyen
emberi tulajdonsaggal ruhdzza fel
Oket. Igy maradt fent mindmaig a ki-
gyo mint a rosszindulat, a gonoszsag
szimboluma, a bagoly a bolcs itéleté, a
diszno ,a biin, a szenny, a tisztitalan-
sdg, az elziillés megtestesitdje” (NA). A
kutya, illetve az eb a megalazkodas, az
aldzat, de a megvetés jelképe is. A far-
kasok hamis profétak, ragadozdk, akik
szelid baranyoknak alcazzak magukat.
A bdrdny az artatlansagot, a szelidsé-
get, a kiszolgéltatottsagot szimbolizal-
ja. ,Jézus az Isten bdrdnya, aki elveszi a
vildg biineit”, hangzik el naponta tobb-
szor is a katolikus templomokban.
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Az Oszovetség  megkillonboz-
tet tiszta és tisztdtalan allatokat. Az
elébbiek kozé sorolja a galambot, az
egyetlen madarat, amit a szegények is
bemutathatnak aldozatul a templom-
ban. Ez az allat a béke, a szelidség, a
szeretet szimbdluma, sét az Enekek
énekében a szerelemé is. (Dalainkban,
ndtainkban a gerlével egyiitt mindma-
ig az maradt). Az Ujszdvetségben pe-
dig a Szentlélek megtestesitdje lett. A
sok bibliai él6lény kozott a hal egyike
azoknak, amelyik mind az O-, mind
az Ujszovetségben kiemelkeds sze-
repet kapott, el6bb mint taplalék, ké-
s6bb mint szimbolum. Az apostolok
tobbsége eredetileg halasz volt, maga
Szent Péter is. Amikor panaszkodtak
Jézusnak, hogy hiaba halasztak egész
éjjel, nem fogtak semmit, Jézus igy vi-
gasztalta Simont, azaz Pétert: ,,Ne félj;
mostantdl fogva* embereket fogsz”. (Lk
5,10) Ertendé alatta emberi lelkeket.

Sokat ir a Biblia a kiilonféle beteg-
ségekrdl és a csodalatos gydgyulasok-
rdl, viszont a kdrokozdkrdl nem szdl
semmit sem, ami természetes, hiszen
amikor irodott, a mikroorganizmusok
még teljesen ismeretlenek voltak.



