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CSICSAY ALAJOS

KOROK ES KOROKOZOK, AMELYEK OSIDOK OTA
TIZEDELIK AZ EMBERISEGET

A 21. szazadi emberiségének zome
minden bizonnyal a virusokat tartja
a legveszedelmesebb korokozoknak,
mégpedig a koronavirust és mutdnsait.
Az id6sebb korosztaly tagjai kozil ta-
lan tobbeknek is eszébe jut még a szaz
évvel ezel6tt duld, spanyolnathaként
szamontartott influenzajarvany, ami
tobb tizmillid ember halalat okozta,
de ha megkérdeznék télikk, melyiket
tartjak sulyosabbnak, valdszintleg a
tobbség a COVID-19 mellett dontene.
Az antibiotikumoknak készonhetéen
a baktériumokrél pedig mintha mar
meg is feledkezne mindenki. Am ha
valaki a fert6zések okozta betegsége-
ket 0sszeszamolnd, valdszintleg tobb
arto baktériumfajt talalna, mint virust.
Ez viszont csak feltételezés.

Ugyanis a mikrobioldgiai életfor-
makrdl a 19. szazad kozepéig még a
tudésok is vajmi keveset tudtak. Ev-
szazadokon 4t a korokozok anélkiil
szedték aldozataikat, hogy az emberek

tudtak volna a mibenlétiikr6l. Ezen
okndl fogva mi sem természetesebb,
minthogy a kényortelen pusztitasokat
az Okortdl kezdve a gonosz szellemek
drmanykoddsénak vélték. Igy hét az
is magatdl értet6dd, hogy mindenféle
varazslatokkal, rdolvasassal, hokusz-
pokuszokkal, kellemetlen szagu fiist-
tel probaltak elhessegetni, vagy éppen
vonzo illati anyagokkal, akar azoknak
az elégetésével (lasd mirha, tomjén)
akartak megszeliditeni, vagyis joindu-
latra birni 8ket. Am eléggé kordn kez-
detét vette a mindmaig prosperal6 ter-
mészetgyogyaszat is. Ha nem latnak
eredményét, rég kidbrandultak volna
belble. Mar a korai idékben elterjedt
a csodalatos gyogyuldsoknak a hire,
amelyek eléforduldsa még ma is okoz
meglepetéseket az orvosoknak. Rejtett
okaikrol nagyon kevés konkrétumot
tudunk, azt is mondhatnank, majd-
hogynem semmit. A jarvanyokrdl és
az elleniik valé védekezésrdl a késGb-

biekben majd felidézek néhany elgon-
dolkodtatd részletet, azonban el6bb
vegylnk szemiigyre néhany koroko-
z6 csoportot. A fajok, még inkdbb az
egyedek felsorolasa aligha férne bele
néhany figyelemfelkelé révid eszme-
futtatasba.

Mint egykori bioldgia szakos peda-
gogus, én csak addig merészkedem el,
hogy a laikusok altal maig ismeretlen
vagy kevésbé ismert, illetve valaha
tudott, de mara homalyba veszett in-
formaciokat (djra)értelmezzem, Osz-
szefiiggéseket keressek (talaljak?), és
segitsek kozottik eligazodni. Meg-
vallom, gyakran azon veszem észre
magam, hogy tjnak gondolom azt is,
amit valamikor tudtam, illetve tud-
ni véltem. Aztdn radobbenek, hogy
azokat a dolgokat, amelyeket valaha
tényként tanultam és tanitottam, ma
teljesen masképpen latjak és értelme-
zik a veliik foglalkoz6 szakemberek.
Mint tapasztalt tanarembernek, meg



kell jegyeznem, hogy a mi szakmank-
ban 6l6ttébb fontos az dvatossag. Ha
mi ,.ex katedra” — én ritkan éltem vele
- kijelentiink valamit, az évtizedekig
ugy él(het) tovabb az emlékezetekben
mint szentiras. Ha kevésbé igazolt fel-
ismeréseket kozlink a tanuldinkkal,
tandcsos hozzaf(izni: a mi ismereteink,
tajékozottsagaink, véleménylink vagy
a tudomany mai allasa szerint, igy és
igy all a helyzet, de elképzelhetd, hogy
nemsokara (vagy majd valamikor)
ujabb tények jelennek meg egy-egy tu-
domdnyagban. A jol felkésziilt tanar-
nak nem kell félnie attdl, hogy az ef-
fajta ,,bizonytalankoddsa” miatt csorba
esik a tekintélyén, esetleg a szaktudasa
valik hiteltelenné. Sét, talan éppen az
efféle kiszolasai altal serkentheti gon-
dolkodasra, kutakodasra neveltjeinek
egy bizonyos hdnyadat. Hogy miért
nem mindegyiket? Mert torvénysze-
rl, hogy a két agyféltekénk mas-mas
moédon miikédik. Egyik a human is-
mereteket részesiti elényben, a masik
inkabb azokat, amelyek a természetrdl
szolnak.

Megjegyzem, némely természetku-
taték (tuddsok) azzal szoktdk vadol-
ni vagy éppen alabecsiilni a human
tudomanyok muvel6it, leginkabb a
torténészeket, hogy sokan koziilik a
tények értelmezése tirigyén hajlamo-
sak a csusztatasokra, illetve a tények
elferditésére. Sajnos sok esetben van is
ebben némi igazsag, néha nem is ke-
vés, mivel a human tudomanyok kép-
lékenyebbek, rdadasul a torténelembe
el6szeretettel belekontarkodik a min-
denkori aktualpolitika. Mindazonaltal
a természet megismerésében is el6for-
dulnak dolgok, amelyeket a kutatok
értelmezni kénytelenek, és mindaddig
vitatkoznak a felismerés hitelességén,
amig végiil konszenzus donti el, mit
»szabad” elfogadni és mit nem. Aztdn
kideriil, hogy a kollektiv értelmezésnél
nem jutottak tovabb, ezért kénytele-
nek ujabb, ,megbizhatobb” tényeket
keresni.

Meglatasom szerint a kérokozok
koziil a baktériumokat kellene kiin-
dulépontnak tekinteni. Egyrészt azért,
mert mar az okorban sejtették, hogy
egyes jarvanyokat, szemmel nem lat-
haté ,,apré6 magvacskdk” idézik el6 és
terjesztik. Masrészt, mint kideriilt, 6k
az elsé sejtes organizmusok. Els6ként
Leeuwenhoeknak sikeriilt megpillan-
tania 6ket mikroszkopjanak a lencséi
alatt 1677-ben. Mégis inkabb Robert
Kochot (1843-1910) kell az elsé bakte-
riolégusnak tekintentink, aki felfedezte

a kolera (Vibrio cholerae), a lépfene
(Bacillus anthracis) és a tuberkulzis,
magyarul tiid6vész (Mycobacterium
tuberculosis) korokozdjat. Munkassa-
gaért 1905-ben Nobel-dijjal tiintették
ki. Mindazonadltal, miel6tt a baktéri-
umokrdl kezdenénk elmélkedni, ne
csupan az aktualitas kedvéért, vegyiik
szemiigyre a legegyszer(ibb ,,nem sej-
tes” él6 szervezddéseket, a virusokat!
Annak ellenére, hogy a virusok
okozta elvéaltozdsokat (tobbek kozott a
himl6t) mar az 6korban észlelték, sot
meg is probéltak elleniik védekezni,
még a 20. szazad végén is ugy tekintet-
tek rajuk, mint az él6 szervezetek sejt-
jeit megtamado ,,vegyiiletcsomagokra”
A 2010-es évekig nem is soroltak Gket
az élolények kozé. Pedig a biologusok
mar évtizedek ota tudjék: ,, A virusok
felépitése nagyon egyszerti; tulajdon-
képpen egy fehérjeburok dltal korbevett
orokitéanyagbdl: DNS vagy RNS mo-
lekuldkbdl dllnak. Egy virusnak csak
egyféle orokitbanyaga van, amely vagy
dezoxiribonukleinsav (DNS) vagy ri-
bonukleinsav (RNS). Egyediil életkép-
telenek, mds él6lényekben élGskidnek.
Ezen tulajdonsdgaik miatt az él6lények
rendszerében bizonytalan a helyiik. A
rendszertannal foglalkozo szakkonyvek
legtobbszor a prokariotik bemutatdsd-
ndl foglalkoznak a virusok leirdsdval,
de hangsilyozni kell, nem tartoznak
igazdn ebbe a csoportba sem.” E tomor
megfogalmazasrol jut eszembe, hogy
az atomok felépitésérdl valamikor azt
tanultuk és tanitottuk, hogy az ato-
mok az anyag tovabb nem oszthatd
legkisebb részei, van atommagjuk,
ami bizonyos szamu pozitiv toltést
protonbol és semleges neutronbdl all,
ezek korill meghatarozott palyakon
annyi negativ toltést elektron kering,
ahany proton van az atommagban.
Csakhogy a ,legkisebb” kifejezés az-
ota bizony nem allja meg a helyét.
Valahogy ide jutottunk a sejttannal is,
amivel majd egy kiilon fejezetben sze-
retnék foglalkozni. Egy masik megha-
tarozasban mar a kovetkezoket olvas-
hatjuk roluk az interneten: ,,A virusok

szubmikroszkopikus  bioldgiai  orga-
nizmusok ...”, miszerint ha ,organiz-

musok’, akkor hat él16 szervezeteknek
kellene tekinteniink Gket. Még akkor
is, ha: ,A sejteken kiviil életjelenséget
nem mutaté virusrészecskeként, csak
genetikai informdciét hordozé virion
formdban léteznek, amelyek genombdl
(a virusok tobbsége RNS-virus), egy fe-
hérjeburokbdl (kapszid) és egyes fajok
esetében lipidburokbdl (peplon) dlinak.

GAIA RUHAUA

Formdjuk vdltozatos, lehetnek riid,
fondl, ikozaéder vagy egyéb alakiiak.
Meéretiik 20-1500 nanométer kozott
valtozik, donté tobbségiiket fénymik-
roszképpal nem, csak elektronmikro-
szkoppal lehet megfigyelni”. A nukle-
insavak (DNS és RNS) leirdsa régota
ismert, viszont az RNS-virusok az
utobbi idében kertiltek az érdeklddés
kozéppontjaba. A ribonukleinsavak
(az RNS-virusok is) altaldban egysza-
luak (ssRNS), de ismeretesek kétszalu-
ak (dsRNS) is.

En az 1950-ben megnyilt csiliz-
radvanyi magyar alapiskola felsé tago-
zataban hallottam eldszor a sejtekr6l,
illetve tanultam, hogy az élélények
teste sejtekbdl épiil fel. (Csilizkoz
Csallokoznek a legdélibb, évszazado-
kon at a félkort leiro Csiliz patakkal
hatarolt 6nalld, zart tajegysége - volt.)
Innen keriiltem a pozsonyi tanitokép-
z0 szakkozépiskoldba, ahol mar a bak-
tériumok is mint 6nallo sejtek szoba
keriiltek. Nem mintha a ,,bacilusoktol”
mint veszedelmes korozoktol mar ki-
csi gyerekkoromtdl kezdve nem dvtak
volna a sziileim. At is estem majdnem
minden akkori, tajnyelviinkén szélva,
»bacilusok okozta gyerékbetegsigén:
bdrd(ny)himlénn, vorossigé(n), kanya-
rénn, mum(p)szonn, szamdrkohogi-
sé(n), szdjfdjdaso(n), ldzos ndthdnn
vagy i(n)fulénzdnn” - az utdbbiakon
évente tobbszor is -, de hadd ne so-
roljam. Utdlag dertilt ki réluk, hogy
talnyomo tobbségiiket virusok okoz-
zak. Csoda, hogy a sulyosabb fert6-
zéseket gyogyszer nélkil, komolyabb
kovetkezmények nélkil atvészeltem.
Bar a kanyard, hajszdlon mulott, hogy
6csémmel egyiitt el nem vitt benniin-
ket. Edesany4nk kétségbeesésében egy
mar feledésbe meriilt népi gyogymod-
dal mentette meg az életiinket. Aztan
a tanitoképzében is atestem két nem
lebecsiilend6 ragalyos koron, egyik
a sargasagnak nevezett hepatitisnek
valoszintileg az A tipusa volt, amit
akkoriban még nem tudtak pontosan
identifikdlni. A masik egy influenza
utan visszamaradt apr6, homalyos fol-
tok a tiidémon, vagyis kezd6do tébécé
volt. Koszonhet6en az akkori (1950-
es évek) lelkiismeretes orvosainak és
iskolank emberséges tanari karanak,
zOkkendmentesen, raadasul osztaly-
ismétlés nélkiil, a rengeteg hianyzott
ora ellenére, kissé az atlagon feletti
tanulmanyi eredménnyel, elvégez-
hettem a tanitoképz6t. Ha az utobbi
fertézést szigorubban biraljdk el, nem
léphettem volna a pedagogusi palyara.
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(Megjegyzem, husz évig rendszeres
ellendrzésre kellett jarnom tiidégon-
dozdba, mikozben egyszer sem alla-
pitottdk meg, hogy fert6z6 vagyok.)
Mindezeket nem 6ncélbol idéztem fel,
hanem azért, ha késébb korleirasok és
hajdani gyogymodok bukkannanak
fel az irasaimban, egyesekkel kapcso-
latban jogosan hivatkozhassak a sajat,
megélt tapasztalataimra. Es persze a
20. szazadban 1évo egészségi dllapo-
tokra, amelyeket rajtam kiviil tomegé-
vel éltek at a velem egyidds emberek,
illetve az el6ttink élt nemzedékek,
akiknek tagjai koziil nem mindegyik-
nek volt akkora szerencséje, mint ne-
kem. Mert ha nem is haltak bele va-
lamelyik fert6z6 korba, jarvanyba, de
sokan voltak, akiknek félarvan kellett
felnéniiik. Leginkabb az el6z6 nemze-
dékekbdl, de sajnos még az enyémbdl
is néhanynak.

Erettségizett iskolatarsaim koziil
tobben is akadtak, akik magyar f6is-
kolan folytattdk a tanulményaikat, s
mint én, a bioldgia szakot valasztot-
tak. Akik igen, mondhatnam, szeren-
csések voltak, mert megfelel6 magyar
szakirodalom hidnyaban, Nyitran a
botanika tandrunk azt tandcsolta, ha
modunkban 4ll, szerezzik be Ma-
gyarorszagrol a dr. Haraszty Arpad
szerkesztette Novénytan cimi féisko-
lai tankonyvet. Hogy ez mi uton-mé-
don sikeriilt, azt mas irasaimban mér
tobbszor is megemlitettem. Most csu-
pan annyit, hogy ez az 1953-ban ki-
adott csodalatos tankonyv a virusokat,

a baktériumokat és a gombakat még a
novények rendszertandban targyalja.
A virusok eredetérdl - felfedezésiik, a
19. szazad vége Ota — rengeteg, maig
egymasnak ellentmondd vita folyik.
Sokan feltételezik, hogy mar az élet
kialakulasa, illetve szervezddésének
beinduldsa, 3-3,5 millidrd évvel ez-
el6tt 1étezhettek és ,talan” a torzsfej-
l16désben (filogenezisben) is mindma-
ig kulcsszerepiik volt, illetve van. Am
a hipotézisek mindaddig, amig nincs
rajuk bizonyiték, csak teériak marad-
nak. Viszont ,stabil” ismeretekre épii-
16, vizualis képzelder6 nélkiil aligha
tudna el6rébb 1épni barmelyik tudo-
many is. Nekiink, régi bioldgia szakos
tanaroknak ezeket az alapokat adta az
emlitett névénytani 6sszefoglalo. Azt
hiszem, nem lenne folosleges idézni
beléle néhany megéllapitést. Ime: , A
muilt szdzad (19.) mdsodik felétdl fejlé-
dé bakterioldgia tobb olyan betegséget
ismert meg, illetve kiizdott le, ame-
lyeknek korokozo részecskéit még nem
ismerte. Pasteur a veszettség kérokozo-
jat nem taldlta meg, de ennek ellené-
re, hatalmas eréfeszitéssel kidolgozta
a gyogyitas médjdt. Feltételezte, hogy
a fertézd betegségek eldidézoi kozott
mikroszképpal nem lathaté kérokozék
is lehetnek. Gamaleja 1886-ban ész-
lelte, hogy a marhapestis koranyagdt a
baktériumsziird nem fogja fel. A virus-
kutatds modszertandt azonban csak
néhdny évvel késébb D. I. Ivanovsz-
kij orosz tudés dolgozta ki. 1892-ben
kétségtelentil megdllapitotta, hogy a

mozaik betegség dohdny nedve még a
legfinomabb baktériumsziirékon dtbo-
csatva is megtartja fertézoképességét.
Hamarosan kitiint, hogy a himlé, a
kanyaré és tobb mds ragdlyos betegség
korokozdja a mikroszkoppal fel nem
tarhato vildgba tartozik. E korokozdk
megjelolésére Remlinger 1906-ban a
«filtralhato virus» kifejezést haszndlta
(virus: ios, gor. vdladék), amely azota
az irodalomban dltaldnosan haszndla-
tossd valt.”

Kiilonféle baktériumsziréket mar
régéta hasznalnak, mint példaul a
Chamberland-féle porcelanfiltert. Raj-
ta préselte at Pasteur egyik munka-
tarsa, Paul Remlinger (1871-1964) az
osszezuzott, virusos dohanylevelek le-
vét. A fénymikroszkoppal nem lathato
anyagok atvilagitdsara alkalmas elekt-
ronnyaldb fokuszalasahoz sziikséges
elektromagneses lencsérél  viszont
1926-ban Hans Busch irt el6szor tanul-
manyt. Az elsé elektronmikroszképot,
melynek a nagyitdsa mar a fénymik-
roszkopét elérte, Ernst Ruska épitette
meg 1931-ben. Tehat ett6l az id6tdl
kezdték meg a ,szerkezetet” tokéle-
tesiteni. A munkafolyamatok leirasa
kiilon cikksorozatot venne igénybe. A
lényeg az, hogy a fizikusok az elmult
90 év alatt e téren is elképesztd dolgo-
kat vittek végbe. Elektronmikroszkép-
pal ma mar a nanomeéter (a méter egy
millidardod része) nagysagu ,valami-
ket”, példaul a virusokat is meg lehet
figyelni. Hogy szakkifejezéssel éljek:
»korilpasztazni”.



