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CSALAD, ERTEK, MAINSTREAM!

A koztudatban és szakmai téren
is vannak olyan témak, amelyek
allando aktualitassal birnak. S
persze beszélhetiink olyanokrol
is, amelyek a legujabb problé-
makat és kihivasokat reflektal-
jak. A tanulményunk cimében
szereplé harom szo, fogalom
érinti és kimeriti mindkét te-
riiletet. Lehet, hogy sokak sza-
mara a csaladrdl gondolkodni,
kutatni elcsépelt témanak tln-
het. Ezzel a vélekedéssel keriil
szembe azonban az a gyakori
megallapitds, végkovetkeztetés,
hogy rengeteg nevelési és okta-
tasi probléma kezdete és vége is
a csaladban keresendé.

Amikor a legmodernebb
trendeket, kihivadsokat emli-
tettiik par sorral feljebb, legin-
kabb olyan ,mend” neveléstu-
domanyi témakra gondoltunk,
mint az inkluzivitds kérdése, az
inkluziv edukaciés kornyezet
megteremtése és megvaldsitasa, a digitalizacié az edukacids folyamatban, stb.. Ezen ,trendi” témakkal szemben csaladrol
értekezni tényleg mar-mar maradi témavalasztasnak tiinhet. Ezt leginkabb akkor tapasztaljuk, ha nevelési-oktatési lato-
szogiinket lesztkitjik, és csak egy problémateriiletet ragadunk ki a ,,nagy dsszefiiggésekb6l”. Ilyenkor csak részsikereket
(esetleg kudarcokat) tudunk elérni, mivel nem all dssze az a bizonyos kép, és hianyoznak olyan alapveté részek, melyek
tényleg értelmet adnanak az egész kutatdi tevékenységnek. Nagyon nagy hibanak tartjuk azt, ha a kutatoi tevékenység
nem épiil jo és stabil alapokra, és meglovagolva a legtjabb trendeket, engediink a csdbitdsnak, s a képzelt kutatdsi ,.épit-
ményiinket” a harmadik emelettd] felfelé kezdjiik épiteni.

Megannyi relevans neveléstudomanyi szakirodalmat tanulmanyozva arra a megalapozo kovetkeztetésre jutottunk, hogy
az elmult kozel fé] évszazad kutatasa szinte allando, intenziv nevelési és oktatasi krizisrél ad szamot. Ide soroljuk az 1989
el6tti nyugati vilag szemléletét is és a mult szdzad 90-es éveitdl szamitott kozép-eurdpai kutatdsok eredményeit is. Fel-
meriill persze a kérdés: nem a rank jellemz6 pesszimizmus diktalja ezeket a megallapitasokat? Esetleg, nem funkcional
hajtoeréként, katalizatorként az, ha valsagrol, romlé allapotokrdl hallunk egyfolytaban, és a ,,szakma” sem képes tul sok
jot megallapitani és prognosztizalni? Miel6tt konkrét valaszokat keresnénk, sokkal inkabb a kértilményeket és az ossze-
fuggéseket kell felfedni ahhoz, hogy tényleg lassuk, hol talalhaté a problémak f6 forrasa. Azt sem gondoljuk, hogy ezen
tanulmanyunk képes lehet felfedni minden 9sszefiiggést, és biztos megoldast kinalni évtizedes problémakra. Tanulma-
nyunkban megkiséreljiik a csaladképet kialakitd puzzle korvonalait felvazolni, valamint ramutatni arra, hogy melyek azok
az ok-okozati dsszefiiggések, melyek miatt nem tiszta és egységes a nevelésrdl és oktatasrol alkotott és kialakitott képiink.
Amit talan a legnehezebb vallalkozasunknak tartunk: rimutatni arra, miért nem mukodik az, aminek miikddnie kellene,
és melyek lehetnének azok a korrekciok, melyek az elhtizodo krizis allapotan véltoztathatnanak.

| Foto: Freepik

MAINSTREAM, ERTEK ES CSALAD

Talan ellentmondunk kicsit 6nmagunknak azzal, ha vizsgalddasunkat nem az alagsorral, illetve a pinceszinttel kezd-
jilk. Ahhoz, hogy a vizsgalt problémat megfelel6é mdédon kozelithessiik meg, valtoztattunk a cimben megadott sor-
renden.

! Ezen tanulmanyunk a KEGA 007UKF-4/2020 palyazati projektek megoldasanak keretén beliil valosult meg.
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A mainstream kifejezés alatt valamiféle f6-sodrast, domindns aramlatot értiink. Igen, a divat, a trendi és a ,mend” fogal-
mait is szinonimaként emlithetjiik. Azonban tudjuk, hogy itt mar stroljuk egy kicsit a ,,laikus és szakmaiatlan jelz6k” hatarat,
mégis hasznaljuk a kifejezést, mivel a téma megértését eldsegitheti. Szaknyelven szolva beszélhetnénk domindns paradig-
marol is (Kuhn, 2002), mely azon nézetek, felvetések és vizsgalodasi szempontok és eljarasok egyiittesét jelenti, melyeket
a tudomanyt miivel6k nagy tobbsége kiindulépontként fogad el. A mainstream sokféle tényez6 és valtozo szempontjabol
vizsgalhatd. A mi esetiinkben a vizsgalodas kozéppontjaban a csalad és annak globalis szerepe, funkcidja all. Ezért ahhoz,
hogy megértsiik a csalad mainstream pozicidjat, az eddig altalanossagban emlitett tényezok és valtozok mainstream jellegét
kell vizsgalat ala vetni. Mindez, persze, egy tanulmany szamara tdlsagosan nagy célkitlizés lenne. Figyelmiinket ezért a csalad
axiologiai dimenzidjara kivanjuk iranyitani (relevans vizsgalati szempontok lehetnek a kulturologiai, gazdagagi, politikai,
lélektani, biologiai és egyéb szempontok, melyek részben kiilon-kiilon is, de egymas dsszefiiggéseiben is vizsgalhatok).

Erdekes modon az értékek fogalma valahogy mindig a cim/alcim kézepére keriilt, s talin nem véletleniil. Azt ugyanis,
hogy miként értelmezziik és hatdrozzuk meg a csalad 1ényegét, szerepét, kiildetését, csakis az értékek mentén és a csalad
altal képviselt (vagy nem képviselt), felvallalt (vagy nem felvallalt) és kozvetitett (vagy nem kozvetitett) értékek altal
tehetjiik meg. Még par gondolat erejéig maradva a mainstream jelenségénél, felvetddik az a gondolat, illetve ujabb kérdés:
mi torténik, mit tehetiink akkor, ha a mainstream altal képviselt értékek, értékrendszerek és értékorientaciok szemben
allnak azon értékekkel, melyek alapveté modon hatarozzak meg a csalad 1ényegét, funkcidjat, kiildetését?

Visszatekintve kb. masfél évszazadra, vilagosan lathatjuk, hogy vilagnézeti, filozofiai, ideologiai szempontbdl (kinek mi
szimpatikusabb) komoly torés és valtozas kovetkezett be. A mindennapok embere talan nem érzékelte mindezt olyan dra-
mai mddon, mint azt a szakirodalom vizsgalata altal tehetjiik (Magyari Beck, 2003; Pintes, 2015), de a véltozas és annak
kovetkezményei mégis alapvetSk és nagyon mélyrehatok. A 19. szazad utolsé harmaddig/negyedéig ugyanis a nevelés ira-
nyultsagat, értékorientdcidjat a nyugati tarsadalmakban a kereszténység altal képviselt érték- és normastruktira hatarozta
meg. Mindez érvényes a nevelés tartalmi és részben processzualis dimenzidjara is. A modern kor pozitivizmusa/empi-
rizmusa és az azt kovetd posztmodern kor globalis destrukcidja megsziintetett egy sereg olyan allandonak tartott értéket,
melyek a csaldd szempontjabol um. pillérként funkcionaltak (Rajsky, 2021). Tisztaban vagyunk azzal, hogy 2022-t irva
nem gondolkodhatunk a masfél évszazaddal ezel6tti osszefiiggésekben. A fent emlitett jelenséggel viszont egyértelmivé
szerettiik volna tenni azt, hogy a 150 évvel ezel6tti és napjaink mainstreame kozott lényegi kiilonbség van, ami alapvetd
hatdssal bir vizsgalodasunk targyara, azaz a csaladra.

MI AZ, AMI EGYERTELMUEN VALTOZOTT ES MIT EREDMENYEZETT MINDEZ?

Nem véletleniil emeltiik ki az érték és normastruktira am. pillér-szerepét. Barmennyire megvaltozott a csalad funkci-
ojanak és értékének a megitélése, abban azért konszenzust véliink felfedezni, hogy a csaldd mint tarsadalmi, edukacids,
lélektani stb. tényezd, bizonyos pillérek nélkiil nem létezhet. Abban viszont mar hiaba keresnénk egyetértést, hogy mi
alkossa a csalad legalapvetSbb tamaszat. A masfél évszazaddal kordbbi helyzetre utalva nem azt akartuk sugallni, hogy a
nevelés és oktatas szempontjabol a csaldd problémamentes tényezd lett volna. Az viszont tény, hogy a csalad életének, a
csalddban torténd nevelésnek volt egy stabil pontja, volt értékekkel és normakkal kikovezett ,,életutja”. Tobbszor hasznal-
tuk ezen tanulmanyunkban a ,,stabil” jelz6t. Nem véletleniil. Szilard meggy6z6désiink ugyanis, hogy a csalad életének,
cél- és értékstrukturdjanak egyik legjellemzobb sajatossaganak a stabilitas kell, hogy legyen.

A csalad intézménye ezzel szemben olyan strukturalis és funkcionalis valtozasokon ment keresztiil, melyek pontosan
a stabil pontokra gyakoroltak komoly hatast. Ezen véltozasokat semmiképp sem tarthatjuk a mult jelenségének. Ellenke-
z6leg. A valtozasok sokkal inkabb akceleracids sajatossagot mutatnak, és alapjaiban valtoztatnak meg sok mindent, amit
kordbban konstansnak hittiink. Korabbi tanulmanyainkban (Pintes, 2014) egyértelmisitettiik azon nézetiinket, mely sze-
rint a nevelés mint személyiség- és jellemformal6 folyamat nem lehet semleges. A semlegességet teleoldgiai és axioldgiai
szempontbdl értjiik. Eszmény(kép), érték és értékorientacio a nevelésben igenis elkotelezettséget és valasztast jelentenek.
Pontosabban feltételeznek. Ezért tartottuk fontosnak megjegyezni, hogy a masfél évszazaddal kordbbi nevelési elméletnek
és gyakorlatnak megvolt a maga jol koriilhatarolhatd érték- és normastrukturdja. Ezzel szemben a 21. szazad nyugati
szemlélett neveléselmélete ritkdn képes pontosan megfogalmazni a stabilitashoz elengedhetetlen célelméletet és értékke-
retet. Mindennek strukturélis és funkcionalis okai és kovetkezményei is vannak. Hogy mindez nem jarul hozzd a csalad
intézményének és a benne megvaldsul6 folyamatok stabilitdsahoz — az tény. Felmeril ezért (is) a kérdés: mit lehet tenni
mindezért, illetve a negativ tendencia visszaszoritasa érdekében?

Az els6 1épésnek mindenképpen olyan iranyba kellene mutatnia, mely szerint a neveléstudomanyi, lélektani és szociologiai
vizsgalatok tényét (melyek szerint a csaladok terén nincs minden rendben) elfogadjak maguk a csaladok is — és Gszintén ki-
vanjak a valtozast. Az efféle ,,beismerésre” iranyuld kutatassal direkt médon nem volt szerencsénk megismerkedni. Az indi-
rekt modon torténd elemzések (statisztikdk alapjan: pl. a csaladok szétesésére vonatkozoan, a csalad funkcidinak diszfunkei-
6ja alapjan, nevelési és oktatasi problémak/zavarok visszavezetése a csaladban végbemend és megvaldsulo folyamatokra, stb.)
viszont egyértelmi bizonyitékkal szolgdlnak a feljebb emlitett problémak gyokrének meghatarozasara. Tisztaban vagyunk
azzal, hogy id6ben relevans komparativ elemzést elvégezni csak eltérd sajatossagokkal rendelkezd csoportok, kulturak kézott
lehetséges. Tobbszor emlitettitk mar az id6tényezét, mely érdekes szempontja lehetne egy csaladrdl sz6016 6sszehasonlitasnak.
Erre csakis longitudinalis kutatas adhatna valaszt, mely generaciok érték- és normaszemléletét vetné dssze.

Gyakorlati tapasztalat alapjan allithatjuk, hogy a csaladrdl sz6l6 és a csaladban torténd neveléstudomanyi kutatasok
a legigényesebb tematikai vizsgalodasok kozé tartoznak. Részben maga a téma, masrészt a kutatas targya képez olyan
bizonytalansagi tényezé6t, mely jelentds nehézség elé allitja a kutatokat. A Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Pedago-
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giai Karan jelenleg is zajlik meg egy alkal-
mazott kutatasi projekt (KEGA 007UKEF-
4/2020), melynek célja vizsgalni a csalad
intézményét a pedagogusképzés rendsze-
rében.

Mindezidaig  csaladrdl,  értékekrol,
mainstreamrol értekeztiink, s a pedago-
gus valahogy kimaradt a ,,képletb6l”. Nem
feledékenység volt ennek az oka. Sokkal
inkabb arra akartunk ramutatni, hogy a
csalddban fellépé problémak nagyon sok
tényezdsek, és csak a csalad intézményén
keresztiil nehéz barminem valtozast el-
varni. Sziikségesnek tartjuk megjegyezni
azt, hogy a személyiség- és jellemforma-
lasra fordithat6 abszolut idé tekintetében

| Foto: Freepik ~ semmiképp sem a csaldd dominal. Konk-

rétabban fogalmazva: az értéknevelés

(mint a személyiség- és jellemformalas

elengedhetetlen célja és eszkoze) valahogy mindig is a csaldd hataskorébe, feladatai kozé sorolandd. Még torvényi szinten

is a csalad rendelkezik azon ,,privilégiummal”, mely szerint meghatarozhatja sajat értékrendszerét és -orientdciojat. Ebbe
tartozik bele a dontéshozatal lehet6sége a jovendd generaciok esetében is. S itt 1ép ismét képbe az id tényezdje.

Mind az abszolut, mind az aktiv id8 szempontjabdl az iskola (és egyéb edukacios intézmények) um. koroket vernek a
csalddra. Aktiv id6 alatt azt az intencionalis nevel6hatasra fordithaté id6t értjiik, mely konkrét befolyassal lehet a nevelt
személyiségére. Ezzel egyetemben alakul ki az axiologiai tudata. Ezzel a megallapitasunkkal nem a csalad lebecsiilését,
illetve alarendelt szerepét szeretnénk sugallni. Sokkal inkabb azt, hogy az iskola intézménye nagyon komoly tényezdje ko-
runk nevelésének. Pontosan ezen oknal fogva dontott igy a kutatdcsapatunk, hogy kutatasunk konkrét célja olyan koope-
rativ kompetencidk fejlesztésére iranyuljon, melyek eléfeltételei lesznek a leendd pedagogusok (tanitok, tanarok, nevelék)
csalddokkal egyiittmiikodd tevékenységéhez. Egy 205 f8s mintan elvégzett kvantitativ orientacioju kutatas eredményei
nem hoztak és szolgaltattak szélséséges eredményeket. Otfokozatt skaldn (1 a legkevésbé jellemzét, az 5 a leginkabb
jellemz6t jelentette) mért egyik legegyértelmiibb eredménye, hogy a jelenkor sziilei szinte semmiben sem kiilénboznek
a korabbi generaciok sziileitdl (4,03 pontérték). Ennek az eredménynek mond részben ellen az a kovetkezé 4llitas, mely
szerint a ma sziilei leginkdbb liberalis beallitottsagiak (4,054 pontérték). A kozépértéktdl némileg eltérd értéket mutattak
azon valaszok, miszerint korunk sziilei kimeritének tartjak a sziiléi szerepet (3,888 pontérték), nem kifejezetten egyiitt-
miikodék (3,434 pontérték), de egyben nem is tulzottan aggddok (3,215 pontérték). Erdekes megallapités az is, hogy
korunk sziilei sokkal inkabb kritikai szemléletliek, semmint toleransak (3,327 pontérték). Az dsszesen 32 allitasbol allo
mérdeszkoz egyes elemeit tovabb jellemezhetnénk és elemezhetnénk. Ezt majd egy kozeljovoben megjelené monografia
tanulmanyozasaval teheti meg a tisztelt olvasé/érdekl6dé (egyéb, a témahoz illeszkedd kutatasi eredményekkel egyetem-
ben). Summazva olyan kovetkeztetést tudunk levonni a kutatds altal elért eredményekb6l, melyek szerint a jelenkor sziilei
nem élik meg dramaként a csaladokban végbemend, korunkat egyértelmiien jellemz8 azon folyamatokat és strukturalis
és funkcionalis valtozasok, melyeket mindenképpen orvosolni kellene.

MIKENT LEPHET BE EBBE A FOLYAMATBA AZ ISKOLA INTEZMENYE? MI A TET, MIRE MEGY KI A JATEK?

Felmeriil persze benniink a kérdés: mit lehet kezdeni azzal a helyzettel, amikor az ,orvos” (pedagdégus/kutato) latja, hogy baj
van, de a ,,paciens” (a sziil6k jelentds tobbsége) nem érzékel és tudatosit olyan jellegli és mérték(i gondot/problémat, mely
miatt aggddnia kellene. A helyzet komoly - és bizony komoly optimizmusra van sziikség, hogy igy tudjuk folytatni a mon-
datot: de nem reménytelen. Az altaldnos értelemben emlitett strukturalis és funkcionalis valtozasok a csalad intézményének
alapjait rengeti meg. Nem akarunk vészharangot kongatni, de pillanatnyilag még megjésolni sem tudjuk, milyen csaladrél
beszélhetiink majd 150 év mulva, s hogy létezik-e egyaltalan még a mai értelemben vett csalad intézménye. A felsboktatas-
ban tevékenykedé pedagogusként nem a vészharang kongatasa a feladatunk. Sokkal inkabb az, hogy a leend6 pedagdgusok
pregradualis képzésébe olyan modult épitsiink be, mely megfelel6 kompetenciaval vértezi fel 6ket ahhoz, hogy ezen kihivas-
nak képesek legyenek megfelelni. Tudjuk, hogy a siker/kudarc nem csak a pedagdgusokon mulik. De rajtuk is.
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A tanulmdny birdlati folyamaton ment keresztiil.
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