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GERGELY VIKTORIA

SZLOVAKIA ES A KORNYEZO ORSZAGOK HOFSTEDE KULTURALIS
DIMENZIOJANAK TUKREBEN!

A Katedra folydirat el6z6 szamaban Geert Hofstede kulturdlis sokszintséget magyarazé elméletéb6l kiindulva vizsgaltam
meg a kulturak sajatossagait, mivel a holland kultarantropolégus altal megfogalmazott kulturalis dimenzié elmélete jo
alapkéntszolgal a kultirak 6sszehasonlitasara (Betdk — Sandorova, 2022). A hofstedei kulturalis dimenziémeghatarozasokat
szamos, kiilonboz6 allamok kulturalis kiilonbségeinek feltarasara szolgal6 kutatdsban alkalmazték, ugyanakkor az altala
kidolgozott megkozelitési mod sok kritikat is kapott. Az elmélet egyik {6 kritikdja, hogy a kulttra fogalma olyan statikus
szemlélet részeként jelentik meg, amely nem reagal az id6 véltozasara (Nickerson, 2022). Ennek a kritikdnak az az alap-
ja, hogy a hat kulturalisdimenzié-modell (6-D modell) kiilénbozé teriiletekhez pontszamokat rendelt, melyek az egyes
dimenzidk jellemzésére szolgaltak. Az orszagpontszamok kidolgozasa hosszu éveken keresztiil zajlott, igy a Hofstede-
féle elmélethez tartozd eredmények az orszagtol fiiggden kiilonbozé évekbdl szarmaznak. Az elsé adatok az 1967-1973
kozotti idészakbol, az IBM-nél dolgozok korében végzett kutatasbol szarmaznak, ezeket terjesztették ki késGbb tovabbi
orszagokra és szélesebb valaszaddi csoportokra. A Cultures and Organizations: Software of the Mind cim{i kétet 2010-es
kiadasaban 76 orszagra vonatkozd, atfogo eredmények szerepelnek - ezek az adatok részben az IBM-es kutatas kiilonb6z6
kutatok éltal végzett replikacioi. Hofstede dimenzidi induktiv moédon keletkeztek, vagyis a kutatasi adatok dsszegytijtése
utan folyamatosan generalddtak, bizonyos dimenziok, pl. a hatodik dimenzi6 (engedékenység kontra korlatozas) csupan
a2000-es években lettek hozzdadva a mar meglévé dimenziokhoz (Hofstede-insights, 2022; Hofstede, 2011).

Ugyanakkor Hofstede szerint a kulttra lassan véltozik, és a kollektiv értékek gyakran a multbeli tapasztalatokon alapul-
nak, ezért az 9sszehasonlitashoz hasznalt pontszimok még ma is érvényesek (Hofstede-insights, 2022). Azt maga Hofstede
is kifejtette, hogy hosszt id6tavlatban, illetve dramai kiils6 események befolyasa altal a dimenziémodell relevancidja meg-
kérdgjelezhetdvé valhat, de véleménye szerint a 20. szdzad végén a kultirak kozotti kiillonbség szamos vonasa felismerhetd
volt mar az 1900-as, 1800-as, 1700-as években is, s a vizsgalt iddszakban is meghatarozé volt. Tehat szerinte nincs ok arra,
hogy a kulturalis dimenziok altal szemléltetett kiilonbségek ne legyenek érvényesek a 21. szdzadban is (Hofstede, 2011). A
Katedra februari szaméban az Interkulturdlis kommunikdcio és kulturdlis dimenziok cimi irdsomban részletesen ismertet-
tem Hofstede kulturalis dimenzidit és az azokban abrazolt végletek kozti kiilonbségeket. Jelen tanulmanyban Szlovakia és
a vele hatdros orszagok kulturalis dimenzi6inak 6sszehasonlitasara vallalkozom Hofstede koncepcidja alapjan.

Az elemzés soran fontos megjegyezni, hogy a kutatok az egyes dimenzidkhoz tartozo jellegzetességeket pontszamok
formajaban szamszertsitették, melyek azonban énmagukban semmit sem jelentenek: csupan az egyes orszagok egymas-
sal val6 dsszehasonlitdsara szolgalnak. A résztvevd orszagok kulturalis jellegzetességeinek szamszertisithet6sége 0 és 100
pont kozotti skalan mozog - ha tehat egy érték 50 alatt van, akkor az viszonylag alacsonynak szamit, ha 50 felett, akkor
viszonylag magasnak.

A kovetkezékben a Szlovékidra érvényes kulturalis jellemzéket mutatom be a hofstedtei dimenziok alapjan,
osszehasonlitva a kornyez6 orszagok - Csehorszag, Ausztria, Magyarorszag, Ukrajna, Lengyelorszag - jellegzetességeivel.
Az 6sszehasonlitds a mar emlitett orszagpontszamok segitségével torténik.

A kovetkezd dimenziok keriilnek bemutatasra:

a) hatalmi tavolsag,

b) individualizmus kontra kollektivizmus,

c) bizonytalansagkeriilés,

d) hosszu vagy révid tavi orientacio,

e) maszkulinitds vagy feniminitds,

f) engedékenység kontra korlatozas.”

A hatalmi tavolsag azt vizsgalja, hogy az intézmények (legyen az pl. csalad, munkahely stb.) kevésbé erés tagjai milyen
mértékben értenek egyet azzal, hogy a hatalom egyenlétleniil oszlik meg az orszagon beliil. Az alacsony hatalmi tavol-
sagu orszagokra jellemz6 példaul a diakkozpontu oktatds, a sziil-gyerek kozti demokratikus viszony. A magas hatalmi
tavolsagu orszagokra az iddsek tisztelete, a tanarkozpontu oktatas, a csaladon beliil a gyermeki engedelmesség preferalasa
jellemz6 (Hofstede, 2011).

Az 1. dbra a hatalmi tavolsagot illet6 pontszamokat mutatja Szlovakiaban és a szomszédos orszagokban.

! Késziilt a VEGA 1/0316/21-es, APVV-17-0071-es és a UGA X/1/2022-es szam projekt keretében.
2 A dimenzidk részletes magyarazata és a skala két sz¢éls6séges véglete kozotti kiillonbség a Katedra el6z6 szamaban olvashato.
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1. abra: Hatalmi tavolsag
Forrés: Sajat szerkesztés, a Hofstede Insights alapjan (Hofstede Insights)

Az eredmények azt mutatjak, hogy a jelenleg vizsgalt orszagok kozil Szlovékia kapta a legmagasabb pontszamot (100
pont). Ez arra utal, hogy itt a leginkabb elfogadottak a hierarchikus szervezetek, és az is, hogy egyes emberek nagyobb
hatalommal rendelkeznek, mint masok. Az iddsek megérdemlik a tiszteletet, és a gyermekek engedelmességre vannak
nevelve. Nagy szerepiik van a statuszszimbolumoknak is. A beosztottak elvarjak, hogy megmondjak nekik, mi a feladatuk,
a f6nokok pedig joindulatt autokratdk. Ezzel ellentétben a szomszédos Ausztria a skala masik végére keriilt (11 pont).
Ez arra utal, hogy az osztrdkokat inkébb a hatalom decentralizacidja jellemzi, a hierarchia csupan kényelmi okokbol van
jelen, inkdbb az egyenl6 jogok biztositasa és a kolcsonos egyiittmiikodés a jellemz6 rajuk. Magyarorszag (46 pont) a sem-
legesség felé huz.

Az individualizmus kontra kollektivizmus dimenzidja arra utal, hogy az emberek milyen mértékben integraldédnak
csoportokba. Az individualista tarsadalmak inkabb az egyént helyezik el6térbe, és mindenkinek magardl, esetleg a koz-
vetlen csaladjarol kell gondoskodnia. A kollektivista tarsadalmakban viszont fontos a csoportba valé tartozas, a ,mi” tudat
kialakitasa (Hofstede, 2011).

A 2. abra Szlovakia és a kornyez6 orszagok individualizmus, illetve kollektivizmus felé hajlasat szemlélteti.
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2. dbra: Individualizmus és kollektivizmus
Forras: Sajat szerkesztés, a Hofstede Insights alapjan (Hofstede Insights)

Szlovakia az individualizmus és kollektivizmus tekintetében a kézépmezdényben van (52 pont), tehat nem mutat egy-
értelmd preferenciat. A legmagasabb pontszamot Magyarorszag kapta (80 pont), ezaltal individualista tarsadalomnak
tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy a magyar tarsadalomban az egyén és annak kozvetlen csaladtagjai vannak a kozpontban. A
munkaltatd és az alkalmazott kozotti kapcsolat a kolesonos elényokon és szerzddésen alapul, a felvételek és eldléptetések
az érdemeken alapulnak. Lengyelorszag (60 pont), Csehorszag (58 pont) és Ausztria (55 pont) értékei szintén az individu-
alizmus felé mutatnak. Ukrajna kapta a legkevesebb pontszamot (25 pont), mivel a legjobban kollektivista tarsadalomnak
szamit a kornyez6 orszagokban, ami a szoros kapcsolati kotédésben és lojalitdsban mutatkozik meg.

A bizonytalansagkeriilés dimenzidja a bizonytalan helyzetekhez valé hozzaallast vizsgalja. Az alacsony bizonytalan-
sagkertilési index arra utal, hogy az adott orszagban a bizonytalan, 1j, ismeretlen szituaciok elfogadottak. Az egyének nem
tul stresszesek, szubjektiven egészségesebbnek és boldogabbnak érzik magukat, mint a magasabb bizonytalansag indext
orszagok. Az alacsony bizonytalansagkeriilé kultarakban a tanarok mondhatjak azt, hogy nem tudjak a vélaszt, a mun-
kahelyvaltas nem jelent gondot, mig a magas bizonytalansagkeriilé kultarakban elvart, hogy egy tanar tudja mindenre a
valaszt, az emberek a munkahelyiikon maradjanak akkor is, ha azzal nem elégedettek (Hofstede, 2011).

A 3. dbra Szlovakia és a szomszédos orszagok bizonytalansagkeriilési indexét mutatja.
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3. dbra: Bizonytalansagkeriilés
Forras: Sajat szerkesztés, a Hofstede Insights alapjan (Hofstede Insights)

Szlovakia a bizonytalansagkertilés dimenzidjat figyelve szintén kozépmez6nyben (51 pont) van, tehat nem mutat egy-
értelmt preferenciat, mig a szomszédos orszagok mindegyike magasabb pontszamot ért el. A legmagasabbat Ukrajna
kapta (95 pont), ami szintén 6sszhangban all az el6z8ekben mutatott jellegzetességekkel. Ez azt jelenti, hogy éltalanosan
nem kedvelik az ismeretlen helyzeteket, az idegen emberekkel tavolsigtartéan és hivatalosan viselkednek. Erzelmi igényt
mutatnak a szabalyok irant, a pontossag normaértékd, az innovaciok nem szivesen fogadottak.

A hosszi vagy rovid tava orientacio dimenzidjat illetéen azokban az orszagokban, melyekre a révid tavia orientacio az
érvényes, a legtobb fontos esemény a multban és a jelenben torténik, tisztelik a hagyomanyaikat. A sikert és a kudarcot a
szerencsének tulajdonitjak, a fogyasztas és a koltekezés jellemz6 réjuk. Ezzel ellentétben a hosszu tavi orientacids orsza-
gok a jovore dsszpontositanak, az élet f6 eseményei a jovében fognak megtorténni. A sikert és a kudarcot az erdfeszitésnek
tulajdonitjak. Magas megtakaritasok, sporolas a jellemzé rajuk (Hofstede, 2011).

A 4. dbra a jovGorientacié dimenzidjanak értékeit szemlélteti Szlovakiaban és a szomszédos orszagokban.

4. abra: Hosszu vagy rovid tava orientacid
Forras: Sajat szerkesztés, a Hofstede Insights alapjan (Hofstede Insights)

Szlovakiat (77 pont) egyértelmtien a hosszu tavi orientécio jellemzi, vagyis magas a megtakaritasi és befektetési hajlan-
dosag, a takarékossag és hosszu tava eredményekkel szembeni kitartds. A kornyez6 orszagokat — Ukrajna (86 pont), Cseh-
orszag (70 pont), Ausztia (60 pont), Magyarorszag (58 pont) — szintén a hosszt tava orientacio jellemzi. A skala masik
végén talalhato Lengyelorszag (38 pont), ami arra utal, hogy a lengyelek inkabb normativak. Tisztelik a hagyomanyaikat,
viszont kevésbé jellemzé réjuk a megtakaritas és inkabb a rovid tava célokra fokuszalnak.

A maszkulinitas kontra feniminitas dimenzidja a nemek kozotti értékek megoszlasara utal. A maszkulin orszagokat a
nemi szerepek megoszlasa jellemzi. Az apak a tényekkel, az anyak az érzésekkel foglalkoznak. Ezekben az orszagokban a
munkat helyezik el6térbe a csaladdal szemben: az ,,azért éliink, hogy dolgozzunk” jelige érvényes. A feminin orszagokban
viszont minimélis a szerepkiilonbség a nemek kozétt, mindkét nem gondoskodo, és probalnak az egyensulyra torekedni a
munka és a maganélet kozott: ezekben az orszagokban az ,,azért dolgozunk, hogy éljiink” jelige érvényes (Hofstede, 2011).

Az 5. dbra Szlovakia és a kérnyezé orszagok maszkulin, illetve feminin jellegti berendezkedését abrazolja.
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5. dbra: Maszkulinitas kontra feniminitas
Forrés: Sajat szerkesztés, a Hofstede Insights alapjan (Hofstede Insights)
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Szlovakia erésen maszkulin tarsadalomnak szamit, a legmagasabb pontszammal (100 pont) a kdrnyez6 orszagok koziil.
Ez azt jelenti, hogy nagy szerepet jatszanak a hagyomanyos nemi szerepek és munkakorok, az egyének szamara kimon-
dottan fontos, hogy sikeresnek tartsak Gket, és elérjék a céljaikat. A statuszszimbdlumok fontos szerepet toltenek be a
szlovakiaiak életében. A magas pontszamu kultarakat, igy Szlovakiat is, az ,azért éliink, hogy dolgozzunk” jelszo élteti.
Ukrjanat kivéve (27 pont) mindegyik vizsgalt orszagra a maszkulinitas jellemzd.

A korlatozas kontra engedékenység dimenzidja arra utal, hogy az adott tarsadalom mennyire engedi vagy korlatozza
az élet élvezetéhez, a szorakozashoz kapcsolodé emberi vagyakat. Az engedékenyebb orszagokban az emberek boldogabb-
nak érzik magukat, nagy szerepiik van a szabadidds tevékenységeknek, tobbet sportolnak. A skdla masik végére, vagyis a
korlatoz6 orszagok lakosaira ennek az ellentéte jellemz6: az emberek kevésbé érzik magukat boldognak, a szabadid6 nem
fontos, kevesebbet sportolnak (Hofstede, 2011).

A 6. abra Szlovakia és a kornyez6 orszagok engedékenység kontra korlatozas indexét illusztralja.
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6. abra: Engedékenység kontra korlatozas
Forrds: Sajat szerkesztés, a Hofstede Insights alapjan (Hofstede Insights)
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Szlovakia (28 pont) a legtobb vele hataros orszaghoz hasonléan (Magyarorszag: 31, Csehorszag: 29, Ukrajna: 14) a
korlatozé kulturak kozé sorolhatd. Ez arra utal, hogy ezen orszagok hajlamosak a cinizmusra és pesszimizmusra, nem
fektetnek nagy hangsulyt a szabadidds tevékenységre. A cselekedeteiket a tarsadalmi normak nagyban befolyasoljak. Ezen
eredményekkel ellentétben Ausztria (63 pont) inkabb az engedékenység felé hajlik, vagyis az osztrakok altaldban hajlamo-
sabbak szorakozni, a vagyaik kielégitésével foglalkozni, ezaltal optimistabbak is.

A tdblazat Szlovakia és a szomszédos orszagok dsszesitett eredményeit mutatja a Hofstede kulturalis dimenzidinak tiikrében.

Szlovakia Magyarorszag | Ausztria Csehorszag Lengyelorszag | Ukrajna
Hatalmi tavolsag 100 46 11 57 68 92*
Individualizmus és kollektivizmus 52 80 55 58 60 25*%
Bizonytalansagkertilés 51 82 70 74 93 95*
Hossz vagy rovid tavi orientacio 77 58 60 70 38 86
Maszkulinitas kontra feniminitas 100 88 79 57 64 27*
Engedékenység kontra korlatozas 28 31 63 29 29 14

*Becslések szerint

Hofstede kulturélis dimenzioirdl altalanosan elmondhatd, hogy a szomszédos, illetve hasonlo torténelmi hattérrel ren-
delkez6 orszagok tobb hasonlosdgot mutatnak, mint a tavoliak (Nickerson, 2022). Ez igaz Szlovakiara és a szomszédos
orszagok esetére is. Mint azt az egyes dimenziok orszagpontszamai mutatjak, a legtobb esetben Szlovakia hasonlé pon-
tokat ért el, mint a kornyez6 orszagok. A kiilonbségeket tekintve dsszeségében elmondhatd, hogy Szlovékidhoz képest
Ausztriaban kisebb a hatalmi tavolsag és nagyobb az engedékenység, Ukrajna inkdbb a kollektivizmus és feniminitas felé
mutat, Lengyelorszagot pedig inkabb a révid tava orientacio jellemzi.
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