SCIENCE

12

HORVATH ADAMNE KAKOCZ REBEKA - LEHOCZKY MARIA MAGDOLNA

A PROJEKTMODSZER MINT A BIBLIKUSAN
MEGALAPOZOTT TEREMTESVEDELEM INTEGRACIOJANAK
LEHETSEGES ESZKOZE (1. RESZ)’

A teremtett vilag iranti feleldsség eliiltetése a gyermekek szivében jé talajba hullhat, hiszen tapasztaljuk, vagy mar a kisde-
dek is milyen nyitottak a természet irant. A mi kihivasunk az, hogy ezen ne rontsunk, hanem ezt erésitve fenntartsuk és
feleldsségre neveljiik a rank bizottakat; arra, hogy jo dontéseket hoznak, és hogy belassak, ezek hatassal vannak kérnyeze-
tikre. Segithetjiik erkolcsi fejldéstiket azzal, hogy atélhessék az oniranyitottsag és felel6sségvallalds, a cselekvés 6romét,
a nevel6i reakciok nyoman pedig megerésodhessenek mindezekben (Kissné Viszket, 2016, 391-393).

OKOLOGIA - TERMESZETVEDELEM, OKOTEOLOGIA - TEREMTESVEDELEM

Ahhoz, hogy szohasznalatunk egyértelmi legyen, fontos, hogy kozelebbrél is szemiigyre vegyiik ezeket a szavakat, ki-
fejezéseket. ,Az kologia, okologiai, 6kologikus kifejezéseket gyakran kovetkezetleniil haszndljak, sajnos tudomanyos
kontextusban is. Sok a kovetkezetlenség az 6koldgia alapfogalmainak (pl. kornyezet, 6koszisztéma) hasznalataban is. [...]
az éppen csak egységesitett 6kologia még kevéssé letisztult szakkifejezései az emberiség kornyezeti problémakra vald ra-
ébredésével hirtelen felkapott koznyelvi szavakka valtak” (Pestiné Racz, 2020).

Maga az okoldgia kifejezést a gorog oikosz, valamint a logosz szavakbdl alkotta Ernst Haeckl 1866-ban (Pestiné Racz,
2020), melyek a Szentirdsban is szerepelnek. Az el6bbi jelentése tobbek kozott haz, haztartas, lakds, mig utobbi jelentése
beszéd, sz6, tan, ige/Ige (Varga, 1992). Az 6koldgia nem pusztan a kornyezetiinket, a minket koriilvevé vildgot jel6li, sok-
kal inkdbb tudomanyrdl van sz6, melynek tobb definicidja is megjelent az évek soran. A magyar nyelvhasznalatban Juhdsz
Nagy Pal volt az, aki az okoldgiai fogalmakat kovetkezetesen definidlta, illetve elkiilonitette, ,nem a kdrnyezet nehezen
megfoghat6 fogalmabdl indult ki, hanem az 6koldgia targyanak, feladatanak preciz meghatdrozasabol, amelyet a tudo-
many lényegére ravilagito alapkérdés megfogalmazasaval ért el” (Pestiné Racz, 2020). Ennek a modernkori tudomanynak
harom {6 célja jelenik meg: ,,1. a természet miikodésének megértése; 2. annak megértése, hogyan befolyasolja az ember a
természetet; 3. olyan modszereket talaljon, amelyek enyhitik mind a természeti, mind az emberi tevékenységekbdl eredd
problémékat” (Pestiné Récz, 2020). Az dkoldgia tehat nem a kornyezet, a természet egyik rokon értelmi szava, hanem a
magyar nyelvhasznalatban tudomanyt jel6l.

Mit értiink kornyezet, természet alatt? A természet sz6 mai értelemben vett jelentése Bolyki Janos szerint azt az emberen
kiviili valosagot jeloli, mely a Foldon emberi beavatkozas nélkiil 1étezik (Bolyki, 1999, 13). Ebbél jogosan kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a természetvédelem is ezt az emberen kiviili valosagot védo tevékenységet jeloli, melyet Izsak Tibor a
kovetkezd definicioval ald is tdimaszt: ,komplex tevékenység az él6 (novények, allatok) és élettelen (talaj, levegd, éghajlat
stb.) természeti Osszetevdk védelmére és ésszer(i hasznositdsara” (Izsdk, 2004).

Ha szeretnénk a természetvédelmet bibliai etikai kérdésként vizsgalni, felvetddik, hogy valdban ez-e a legmegfelel6bb
kifejezéstink. Béres Tamas szerint a teremtésvédelem Kifejezés teremtés része teljesen helytalld, hiszen a Szentirasban mind
az O-, mind pedig az Ujszovetségben hasznalatos olyan sz6, mely a semmibél valé létrehozast, teremtést jeloli. Az Osz6-
vetségben ez a héber bard, mely semmi massal 9ssze nem keverhetd, a semmibdl valo ,,eszkozok és tarsak nélkiili” (Bolyki,
1999, 21) alkotast, mig az Ujszdvetségben a gordg kfiszisz haszndlt, ami ,,a semmibél valo indulds, a teremtés hangstlya-
it hordozza” (Béres, 2017, 243). Ez lényeges, hiszen Isten és a természet viszonyanak, ahogyan Bolyki Janos fogalmaz,
Lkulcsszava” a teremtés (Bolyki, 1999, 21.). Igy a teremtésvédelem kifejezés jol érzékelteti azt, hogy a keresztyén ember,
a keresztyén neveld, s igy a keresztyén teoldgia is a vilagegyetemre és minden benne lévére Isten teremtéseként tekint
(Béres, 2017, 243).

Azonban a védelem részénél mar problémakba titkozhetiink. Nem az a kérdés, hogy a teremtett vildg minden természeti
kincsével veszélyeztetett-e, hanem hogy a védelmet mi magunk tudjuk-e biztositani. Hiszen az ember volt az, aki az tjkori
fogyasztoi szemléletével, a technoldgia helytelen hasznélataval ,,megsebezte a bolygot” (Sztics, 1993, 180-185). Mindeze-
ket figyelembe véve egyetérthetiink Béressel, hogy a teremtésvédelem, a kornyezetvédelem akkor lehetnek hasznos kifeje-
zések, ha mogottik ,egyértelmtien latszana, hogy a kérnyezetet az emberi mentalitastdl és az ezt reprezentald félreértett
tevékeny szereptdl kell megvédeni” (Béres, 2017, 244). Egyelére azonban nincs a magyar szohasznélatban olyan kifejezés,
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mely Béres érvelésének eleget tennének, igy 6 maga és mi is a teremtésvédelem kifejezéssel tudjuk leginkabb kifejezni a
problémat, melynek megolddsdra szeretnénk 9sztonozni a tanuldkat.

Az, hogy 6kologiai krizis van, mar évtizedek ota tudott. Errdl tobben is értekeztek, koztik Sztics Ferenc és Bolyki
Janos is, akik mar a ’90-es években felhivtak a figyelmet ennek a helyzetnek az etikai feleldsségére. Béres Tamas szerint
kornyezeti valsagban éliink, s szélesebb kort Gsszefogast siirget, melyben a keresztyének a tarsadalom aktiv épitésével
jarulhatnak hozzd, keresve a keresztyén hagyomanyban a teremtésvédelem pozitiv példait. Ha a kornyezetre, a vilagra
Isten teremtéseként tekintiink, akkor fontos latnunk azt is, hogy az ember feladattal megbizott, azaz bibliai szohaszna-
lattal élve sdfir (Bartha, 1993), akinek szdmot kell adnia Teremt6jének, akitdl a feladatot kapta. Ezt a feladatot Isten mar
a teremtéskor adja az embernek, melyrél igy olvashatunk a Szentirasban: ,, Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a
képmadsunkra, hozzank hasonléva: uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a joszagokon, az Gsszes vaddllaton és az
Osszes csuszomaszon, ami a foldon csuszik-maszik. Megteremtette Isten az embert a maga képmadsdra, Isten képmadsara
teremtette, férfiva és ndvé teremtette 6ket. Azutan megéldotta ket Isten, és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, soka-
sodjatok, toltsétek be a foldet, és hajtsatok uralmatok ala! Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és a szarazfoldon
mozg6 minden él6lényen! Majd ezt mondta Isten: Nektek adok minden maghoz6 novényt az egész f6ld szinén, és minden
fat, amelynek maghoz6 gyiimélcse van: legyen mindez a ti eledeletek!” (1M6z 1,26-29) ,Es fogta az Uristen az embert,
elhelyezte az Eden kertjében, hogy azt miivelje és 6rizze” (1M6z 2,15) A Biblia Gitmutatdsa szerint az ember feladata nem
a hoditas, amelynek kovetkezménye az alavetettség, hanem annak belatdsa, hogy az Isten iranti elkotelezddés és a tdle ka-
pott mandatum, azaz az érzés és muvelés (Sztics, 2016, 255-257). Isten munkatdrsava tette az embert ezzel a megbizassal,
mely nem azonos egy ,felel6tlen technokrata szemlélettel”, ugyanakkor ,,nem zdrja ki’, hogy az ember felel6ségteljesen,
szeretettel beleavatkozzon a természet rendjébe (Sztics, 1993, 183). S éppen e safarkodassal megbizott ember az, aki nem
megfeleléen viselte gondjat a rabizottaknak. Ennek kovetkeztében a teremtett vildg, benne minden €16 és élettelen dolgok-
kal, folyamatosan pusztul. Az istenképtiséghez tartozik az is, hogy van valasztasi szabadsdgunk abban, hogy az életiink
aktualis kortilményeit hogyan fogadjuk és hogyan tdjékozodunk azokkal kapcsolatban. Mindent dsszevetve sziikséges
meglatni a felel6sségiinket és ebb6l kovetkezik, hogy ,,a tarsadalom épitésének aktiv formajat” kell valasztani (Béres, 2017,
242), melynek a nevelés kiilonosen is produktiv tevékenysége. Ennek sordan mind a neveld, mind a novendék tanulja a fe-
lel6s 1étet, ami kiilonos mdédon annyit tesz: ,,szelektivnek lenni, valogatdsnak lenni’, azaz megtanulni a killonbségtételt ,,a
lényeges és 1ényegtelen, az értelemmel biro és az értelmetlen, feleldsséggel vallalhatd és a nem vallalhato kozott” (Frankl,
1996, 58, in: Kissné Viszket, 2016, 391).

Az dkoteologia, a teoldgiai kornyezetetika tehat a bibliai forrdsokra alapozva arra forditja figyelmiinket, hogy a keresz-
tyén embernek feleldssége van az idedlis allapot megOrzésében, blinbanatra és cselekvésre indit az 6kologiai krizis 1étre-
jOtte okdn, és annak kezelésére; a keresztyének életvitelének feliilvizsgalatara, alakitasara, ,.egyszersmind a teremtett vilag
kérdéseinek a teremtett vilagrol valé gondoskodasnak a megvaltas feldl értelmezett szotériologiai szempontbdl megkoze-
litésére” indit (Sztics, 2016, 254-256). Sziikséges, hogy safarként aktivan részt vegyen a kialakult helyzet orvoslasaban, s
nem szabad az utolsé id6ket varva tétlentil néznie a rabizottak pusztulasat, hanyatlasat. Ebb6l kovetkezik, hogy a keresz-
tyén pedagogusnak feleldssége az ebben valo részvétel, és hogy ez a szemlélete a nevelésében, oktatisaban is megvaldsul-
jon, melyhez kivélo lehetdséget kindl a projektmodszer.

A TANTARGY! INTEGRACIO ES
PROJEKTPEDAGOGIA \s
)

Az integrdcié olyan gytjt6fogalom, %

amelybe szamos didaktikai nézet és
tantervi modell belefér, ennél fogva
elengedhetetlen, hogy kiilonbséget te-
gyiink az integrdcio, illetve az integralt y = 5
tantdrgy kozott. Ugyanis Chrappan ( -

Magdolnét kovetve elmondhatd, hogy -
az integracié nem sziikségszertien von-
ja maga utdn, hogy egy tantargy integ-
ralt lesz. Az integrdlt tantdrgy minden
esetben tullép a szaktudomanyok hata-
rain, igy megengedve szamos tartalmi,
valamint formai valtozatossagot. Ezzel
szemben az integrdcié megvaldsulhat
olyan moédon is, hogy a diszciplind-
ris tantargyak - melyek voltaképpen
egy-egy tudomdnyag iskolai leképezé-

se a tudomdnyhatdrok megtartdsaval / ; . 9

- kozétti hatarok nem tlinnek el. Ezt / |

Chrappan igy osszegzi: ,,Leginkabb ak- 3 A\%K
> Lﬁ‘ -

kor érzékelhetjiik ezt a fogalmi sokré- :
tliséget, ha az integralt targyat legtagab- | Foté: https://www.freepik.com
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ban a diszciplindris tantargy ellentettjeként definialjuk, vagyis azt mondjuk, hogy a képlet a kovetkezé: integralt tantargy
= nem diszciplinaris targy” (Chrappan, 1998).

Az integracid fogalma nem teljesen tisztazott, ill. tagan értelmezhetd, hiszen a tantargytipus, tartalomkivalasztas, tar-
talmi strukturélds, szemlélet, médszertani eszkdzok mind integralhatdk, valamennyi legitim lehet8ség. Altalénosségban
elmondhato, hogy a médszertani és a tartalmi integracié valosul meg konnyebben.

A tartalmi integrdcié két nagy tipusa az integrdlt és a komplex tantdrgy. Ez utdbbi az integracié legmagasabb foka; tobb
tudomany- és ismeretkor 9sszefogasa, pl. a magyar nyelv és irodalom is ilyen tantargy (Ballér, 1978, 50). Gaspar Laszld
szerint a komplex tantargy komplex rendszereket vizsgal, problémacentrikus a leiro-rendszerezd helyett, mely ,vilagkép-
alkotd”, vilagképformalo. Tehat valamilyen problémakar, vezetd szempont rendezi, s igy a komplex tantargynak feladata
viszonylag pontos képet adni arrdl a folyamatrol, amelyrél sz6 van. A kornyezeti s a kornyezettudatossagra valé nevelés
legcélravezetébb, hatékony formaja a komplex tantargyak megvaldsitasa (Gaspar, 1981, 87).

A kiindulasi alapot egy egységes vilagmagyarazat adja, igy témank esetében az, hogy a Fold, minden benne lévével egye-
temben Isten teremtése, tehat teremtett vilagban éliink, melynek védelme a feladatunk. Ebbdl bontakozik ki a tantédrgyak
rendszere és a tananyag. Ezeknek a tantargyaknak is biztositaniuk kell az alapvetd szaktudomanyos ismereteket. A fent emli-
tett vilagkép a pedagdgiai rendszerezés f6 eleme, mely a nevelési, oktatdsi program kittzott célja (Chrappan, 1998).

Ahogyan fentebb irtuk, a komplex tantdrgyakat tekinthetjiik az integracié legmagasabb fokanak. Ennek egyik taldn
leghatékonyabb megvalésitasi formai a projekt rendszerd tanitasi programok. A projektmddszer a tanulas legfontosabb
forrasanak a gyermekek tapasztalatat tekinti. Fejleszti a kreativitast, a kritikai gondolkodast, a csapatmunkéban vald rész-
vétel készségét, a kommunikaciot és a digitalis kompetenciakat is (Hunya, 2009, 75-96). Azt, hogy mi is a projekt, mely
az alapjat adja a modszernek, talan Hortobagyi Katalin definidlja a legpontosabban: ,,egy sajatos tanulasi egység, amely-
nek a kozéppontjdban egy probléma all. A feladat nem egyszertien a probléma megoldasa vagy megvalasztdsa, hanem
a lehetd legtobb vonatkozasnak és Gsszefiiggésnek a feltdrdsa, amely a vald vilagban az adott probléméhoz organikusan
kapcsolddik” (Hortobagyi, 1991, 5). Amikor a projektpedagdgia meghatarozasat keressiik, latjuk, hogy a szakirodalmak-
ban mar a fogalomhasznélatot illetGen zavarba ejté sokféleséggel taldlkozunk: projekt, projektmddszer, projektoktatds,
projektorientalt oktatds, pedagdgiai projekt. A projektpedagdgia olyan gytijt6fogalomnak tekinthetd, amelybe az el6bbi
kifejezések szervezddnek, és a témaval foglalkozo szakemberek nézépontjaibol gazdagithatjuk a sajatunkat, épitkezhetiink
a gyermekcsoportunk sziikségleteit figyelembe véve. (Ezekr6l rovid attekintést kinal Honfi Anita - Komlodi Noéra Pro-
jektpedagogia cimt munkdja.)

Ez a nevelési-oktatasi forma a nevel6ktSl rugalmassagot, egyfajta szemléletvaltast kivan, energidik, tudasuk,
professziojuk sajatos szervezését és befektetését, a nevel6i kozosség, ill. a nevelé és novendék kozotti egytittmiikodését
is Osztonzi. A tantargyi integracio — vagy alkalmazhatunk egy pedagogusbaratibb kifejezést —, a tantargykoziség pro-
jektmodszerrel torténé megvalodsitasa soran lehetdség nyilik a tanuléi munkaformak valtozatos alkalmazasara, a didkok
tevékenykedtetésére, tapasztalatszerzésére, élményszerzésére. A heterogén osszetételii osztalyokban a differencialas haté-
konyabba tehetd. A projektpedagdgia alkalmazasakor erételjesebben épitiink a didkok meglév ismeretire, s holisztikus
megkozelitéséi modjanal fogva az ismereteket Osszekapcsolja, egységesiti. A tanulok az adott probléma feltarasaval, va-
laszkereséseikkel, megoldasi javaslataikkal az ismereteiket gyakorlati uton kamatoztatjak (Honfi - Komlodi, 2010, 15-24).
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A projekt csak akkor reflektal a valo vildgra, ha egy konkrét problémanak - jelen esetben az 6kolégiai krizisnek — a meg-
oldasdra képes iranyt mutatni. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tanuléknak valés problémakra, valés megoldasokat kell
talalniuk, s igy a gondolkodasuk tapasztalas, valamint gyakorlat dltal nyer valodi tartalmat — olvashatjuk Szira Juditnal.
A projektmodszer kollektivitast, kooperaciot igényel, hiszen akkor jo a projekt, ha minden tanulénak megvan a szerepe,
feladata és egytitt tudnak gondolkozni, dolgozni; a munka akkor teljes, ha a résztvevok koziil mindenki aktivan kozre-
miik6dik. Ugyanakkor egyéni is, hiszen a kiilonboz6 részfeladatok biztositjak az 6nallé gondolkodas, feladatmegoldds és
kivitelezés lehetdségét (Szira, 2002, 138-154).

A Katedra kovetkez szaméban egy konkrét projektet ismertetiink az 6koteolodgia teriiletén belil.

A tanulmdny birdlati folyamaton ment keresztiil.
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