Oktatasiigy

Figyelmesen végigolvastam Al-
bert Sandor legujabb publikaciojat,
amelynek beszédes cime (Talan még
nem kés6) kiméletleniil egyértelmii-
siti, milyen okok és miféle gondola-
tok vezérelhették a szerz6t, miel6tt
tollat ragadott (illetve szamitogéphez
iilt). Probaltam ezért minden rész-
letében alaposan attanulmanyozni,
hogy kozosségiink jovoje érdekében
milyen javaslatokkal él, merrefele lat-
ja a kiutakat. El6re is elnézést kérek
mindenkitdl, legfoképp a szerzo6tdl,
hogy némi csalddas lett wrra rajtam,
miutan a konyv végére értem.

Tény, hogy Albert Sandor vita-
anyagként aposztrofélja a kiadvanyt,
ami eleve jelzi, hogy nem kinal kész
megoldasokat, de jomagam — féként
a cim alapjan — elarulom, meglehet6-
sen mast vartam. Persze gyorsan hoz-
za is tenném, hogy a bevezetd el6ada-
sdra ugyanez mar nem érvényes.

A kotet elején rovid helyzetképet
kindl az oktatdsi minisztérium jelen-
tése alapjan, hozzateszem: helyenként
pontatlan adatokkal, ugyanakkor
ezek a statisztikak még a szakmabe-
lieknek is viszonylag nehezen értel-
mezhet6k a kontextusbol kiragadva,
ha a magyar iskolak szamadatait nem
vetjitk 6ssze a szlovéak iskolakkal, ne-
tan az EU-s gyakorlattal.

Fontosnak tartom ekozben azt
a problémalistat, amelyet az isko-
lak Onértékelése és a pedagdgusok-
kal folytatott szakmai beszélgetések
alapjan igyekezett osszeallitani, mert
ez alapjan lehetne igazan kitorési

pontokat keresni a felvidéki magyar
kozoktatds szamara, viszont ebben
a felsorolasban keverednek a nem-
zetiségi, a pedagogiai, a szocialis és
szociologiai, illetve civilizaciés és
egyéb problémak, amelyek mind-
egyike mas-mas gyogyirt kivan, igy
szinte lehetetlenné valik, hogy egy
csomagban kezeljik kozoktatasunk
valsaghelyzetét. A megfogalmazott
kérdések pedig csak részben fedik le
ezt az Osszetett problémat, ezért csu-
pan parcidlis valaszt kinalnak, csak
részmegoldasokat nyujtanak, azt pe-
dig nehezen tudom elhinni, hogy a
»Mit tanitsunk?” lenne ma a felvidé-
ki magyar nyelvli oktatas elsé szamu
kérdése, f6képp ha ezt az iskola csak
minimalis mértékben tudja befolya-
solni.

Helyénvalénak gondolom, hogy
a szerz$ az Elmozduldsi lehetdségek
cim fejezetben az egyik legnagyobb
problémaként a csokkend tanuloi 1ét-
szamot jeloli meg, ugyanakkor felet-
tébb elgondolkodtato, hogy az isko-
lak SWOT-elemzésében ez a kérdés
egyaltalan nem jelenik meg, mintha a
»kisiskolakban” a tornaterem hidnyat
esetenként jobban érzékelnék, mint
az tresen kongo tantermek latvanyat,
illetve annak tavolba mutatd kovet-
kezményeit.

Erdekes kérdés, hogy milyen érvek
szolnak a magyar, netin a szlovak
iskola mellett, amire Lampl Zsuzsan-
na kutatasaban kapunk sokatmondé
valaszokat. Persze nem lehet nem
észrevenni, hogy egyes argumentu-

A. Szaho Laszio

mok inkabb a masik nyelven miiko-
dé intézmény ellen szoélnak, vagyis a
sziil6k dontését ezekben az esetekben
jobbara a tiltakozas motivalja. Albert
Sandor helyesen vonja le azt a kovet-
keztetést, hogy a felsorolt érvekbdl
kiindulva lenne érdemes megtalal-
ni az ellenszert, hogy ne csékkenjen
tovabb a magyar osztalyok létszama.
Am mivel a ,mit tanitsunk?” kér-
dése a kozponti szabalyozas meg-
kotései miatt nem igazan vitatéma,
igy inkabb a ,hogyan”-ra érdemes
6sszpontositani, amennyiben javita-
ni szeretnénk az iskoldinkban folyo
munka szinvonalan.

Némileg sajnalatosnak tartom,
hogy a szerzé a téma iirtigyén attér
az oktatdselmélet terepére, és didak-
tikai kérdéseket kezd boncolgatni,
amelynek ugyan koztudottan avatott
szakértdje, de ezek a teoretikus felve-
tések ebben a konyvben kicsit idegen
elemként hatnak.

Nem mellékes persze, hogy meg-
maradasunk kapcsan arrdl is értekez-
ziink, milyen a jo iskola, illetve mi-
lyen a j6 pedagdgus, és a kozoktatas
reformja szempontjabél mennyire
lényeges a pedagdgusképzés meguji-
tasa, amibe még az is béven belefér,
hogy a szerzé kritikaval illesse a Selye
Janos Egyetem jelenlegi allapotait és
vezetését, valamint a szlovakiai vi-
szonyokat. Szlovakidban egyébként
is egyetemes probléma az ,altalanos
kovetelmények’, illetve a kulcskom-
petenciak homalyos meghatarozasa,
a tartalmak tulméretezése, az IQ és
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az EQ kozti ardnytalansag feloldat-
lansaga, és még sokaig sorolhatnank
a gondokat.

A tanitdsi és tanulasi stilusokrol, va-
lamint az értékelés objektivizalasarol
sz0lo viszonylag terjedelmes fejeze-
tekrél nem kivinok bévebben szot
ejteni, viszont az iskola sajat arcula-
tanak kialakitasat taglalo rész min-
den intézményvezeté és -fenntartd
szamara tartalmaz érdekes és értékes
gondolatokat, hiszen kordntsem 1é-
nyegtelen, sikeriil-e vonzobba tenni
iskolaink kinalatat, s meg tudjak-e
ezéltal szolitani a tanulokat és szii-
leiket. Manapsag ugyanis — még
ha sokakban ez visszatetszést kelt
is — az oktatast is el kell tudni adni,
mint barmilyen mas terméket. Itt pe-
dig a tartalom mellett a csomagolas
ugyancsak fontos szerepet kap. Ez
lenne talan a konyv egyik sulypontja,
az egyik legfontosabb mondanivalé-
ja, hiszen az iskolavélasztds hatarozza
meg az intézmény sorsat.

Hasonléan lényegbevagd kérdés,
hogy a minGség vagy a szinvonal le-
gyen-e elsédleges egy iskola életében,
hogy az iskolapolgarok elégedettsé-
ge, netan az eredmények hataroz-
zak-e meg, mitdl jo egy intézmény.
Joggal tehetjiik fel a kérdést: Mire
van sziiksége napjaink magyar isko-
ldinak? Hasonl6an dilemma, hogy az
autondém érvényesiilés vagy az isko-
lakdzpontokba tomoriilés jar-e eset-

leg tobb elénnyel. Bar az is tény, hogy
a szlovakiai iskolarendszer jelen pil-
lanatban nem nytujt igazan megfelel$
keretet ezek kialakitdsira, de ha az
alapiskolakban (és a ,,fogyasztok” fe-
jében) nem sikeriil gyokeres véltoza-
sokat eszkozolni, lassan sajnos mar
nem is lesz kinek és miért 1étrehozni
Oket.

Albert Sandor konyve a kiilonfé-
le témdk beiktatdsa miatt — érzésem
szerint — kevésbé lett egységes és
kovetkezetes, mint a Katedra Napo-
kon megtartott el6adasa, helyenként
pedig evidencidkat kozol. Igénye-
sebb szerkesztés esetén az is aligha
fordulhatott volna el6, hogy ugyan-
azon gondolat haromszor is bekertilt
a kotetbe. A felvetett kérdések koziil
tobb is univerzalis probléma, amit az
is igazol, hogy a valaszokat a szerzd
szlovdk szakemberek kutatdsi ered-
ményeivel timasztja ald, vagyis nem
csupan a magyar iskoldk sajatossagai
ezek, igy nem visznek sokkal koze-
lebb a megoldashoz.

Hogy azonban mégse legyiink
igazsagtalanok: az elsGdleges célja
bevallottan a szakmai vita elinditasa
volt, ezt a pozitiv elhatarozast tartot-
ta szem el6tt, amit viszonylag ma-
radéktalanul sikertilt is teljesitenie.
A parbeszéd, ahogy az itt is lathato,
zajlik, ezért aztan mostantol mar
nem is igazan az a szandék, hogy ezt
a karcsu kotetet vagy annak szerzo-
jét értékeljiik. Ezek utan mar a konyv
kapcsan, de nem a konyvrél lenne il-
domos diskurzust folytatni.

A probléma ezzel csupan az, hogy
hasonl6 vagy gyakran teljesen azonos
témakrol gyakorlatilag két évtizede
tandcskozunk, és szinte nincs semmi
Uj a nap alatt, s6t, néha egyre kilatas-
talanabbnak tlinik a helyzetiink.

A jobb idSket is megélt, jelenleg
alvo sejtként jellemezheté Katedra
Tarsasag 1996 6ta harom kotetben
probaélta Osszefoglalni azokat a re-
formelképzeléseket, amely érintették
az oktatasiigy minden teriiletét.

Az els6 rész el@szavaban a nem-
rég elhunyt Milan Zemko fejtette ki,
hogy: ,Iskolarendszeriink — a tarsa-
dalomhoz hasonléan — az atalakulas
nyolcadik évében van, s ma elsdsor-
ban az a fontos, hogy ez a transzfor-
macié ne rekedjen meg, hanem ha-
ladjon tovabb és a vart eredményeket
hozza. Ehhez pedig sziikség van mind
az érdekeltek (sziilok, pedagogusok,
allamigazgatds) akaratara és kitarta-
sara, mind az egyértelmien megha-

tarozott, 4j iskolarendszerhez vezetd,
jol atgondolt reformlépésekre”

A masodik kotet ajanlasaban — ha-
rom esztendd elteltével, 1999 szept-
emberében — Szigeti Laszlo akkori
allamtitkar jelenti ki: ,Nagy sziikség
van a szlovakiai iskolarendszer meg-
reformalasara, hiszen idestova tiz
éve, hogy a barsonyos forradalom
valtozasokat igéré szele megcsapta
arcunkat. Sajnos az eltelt tiz év nem
hozta meg azokat a rendszerbeli val-
tozasokat, amelyeket a tarsadalom
nagy része elvart volna. (...) Bizom
benne, hogy ez a konyv is a reformok
elinditéjava valhat, s forrdsanyagként
szolgdlhat minden szakembernek,
aki hive iskolarendszeriink megval-
toztatasanak”

A harmadik kotet épp egy évtizede,
2003 novemberében latott napvild-
got, és jomagam irtam hozza el6szot
a kovetkez6 gondolatokkal: ,Tobb
mint tiz esztendeje hangoztatjuk
minden lehetséges férumon, hogy
lényeges valtozasok, radikalis gyogy-
moéd nélkiil a szlovakiai kozoktatds
helyzete cseppet sem javulhat. Nem
emelkedhet az oktatd-nevel munka
szinvonala, nem javulhatnak az in-
tézmények kortilményei, nem varha-
to fordulat a pedagogusok tarsadalmi
és anyagi megitélése terén, amennyi-
ben a rendszer elemeit nem cseréljitk
korszer(i és eurokompatibilis alko-
torészekre, amennyiben az idestova
huszéves kozoktatdsi torvényt nem
valtja fel egy tjszer(i, haladé elképze-
lésekre épiil6 jogszabaly.

A szlovakiai iskolarendszer valddi
reformokra var, s remélhet6leg mara
mar tuljutottunk a kinyilatkoztatasok
szintjén. Konkrét 1épések kellenek,
hatékony koncepciok és tenni kész
kozosség”

Eléggé elitélhet6 mddon a tovab-
biakban is 6nmagam korabbi gon-
dolatait szeretném picit hosszabban
felidézni a tisztelt hallgatosagnak,
mégpedig a Szlovakiai Magyar Szii-
16k Szovetsége és a Szovetség a Kozos
Célokért tarsulas 2003. februar 8-an
tartott kozos rendezvényén elmon-
dott eléadasombol:

».ma még inkabb igazza wvalt,
hogy gyors cselekvésre van sziik-
ség. Egyrészt annak kapcsan, hogy
a kozoktatds biztositasa terén atme-
neti iddszakot élunk, masrészt azért,
mert a tettek eloddzasa végzetes
allapotba sodorhatja honi magyar
nyelvii kozoktatasunkat, a jobb jové
letéteményesét. Az iskolafenntarto-



valtds ugyanis jelentés mértékben
befolyasolhatja a magyar tanitasi
nyelvli intézmények sorsat, fejlodé-
stik irdnyat, ezért minden szinten és
minden telepiilésen kiilonds figyel-
met kell szentelniink az igények és az
elvarasok megfelel6 médon torténd
megjelentetésének, amely egyszerre
tartja szem el6tt az intézményi sike-
rességet, illetve a fenntartéi kudarc-
elhdritast és a koltséghatékonysagot.
Szamos eurdpai orszag tapasztalatai
azt igazoljak, hogy tudatos iranyvé-
tellel megel6zheté sok-sok nehézség
és bonyodalom.

Mindenekel6tt azt a gondolatot
kell kihangstlyoznunk, hogy a kii-
16nboz6 hataskor-atadasok ellenére
tovabbra is az allam felel6ssége, hogy
minden polgara érvényesithesse al-
kotmanyos jogat, és igényeinek meg-
felel§ iskolat latogathasson. Az allam
ugyanis nem a felel6sségét, hanem a
feladat-ellatasi kotelezettségét osztot-
ta meg az onkormanyzatokkal.

Szamos eurdpai iskolarendszer
tudatos politikai stratégiaként tobb
autondmiat, ugyanakkor egy sereg
feladatot ruhdzott az oktatasi intéz-
ményekre. Szinte mindeniitt belattak,
hogy az allam egyre kevésbé lesz al-
kalmas a lakossagi igények és elva-
rasok teljesitésére, ugyanakkor helyi
szinten kedvezébb és ésszerlibb meg-
oldasok sziilethetnek. Ehhez persze
megfelel anyagi fedezet is sziikséges.
Egyébirant a kereslet megszovegezé-
se és az intézmények feladatainak
végrehajtdsa mindenkor azon mulik,
mennyire fejlett az adott teleptilés
vagy régi6 gazdasaga, milyenek a kul-
turalis és oktatdsi hagyomanyai.

Szamos nemzetkozi tanulmany és
dolgozat igazolja, hogy egy jol miiko-
dé6 rendszerben az oktatdsra forditott
pénzosszegek mintegy 60-70%-a sa-
jat forrasbol szarmazik, s csak a fenn-
marad6 30-40% az allami tdmogatas.
Szlovakidban ezen a téren azonban
manapsag jelent6sen érzédik, hogy
még varat magara az addéreform és a
fiskalis decentralizacio, amely nélkiil
az Oonkormanyzatok nehezen tudjak
elképzelni megnovekedett kiadasaik
fedezését.

Az oktatast ezért minden esetben
tagabb tarsadalmi kornyezetbe kell
helyezni. A pedagdgiai tevékenység
tervezése nem lehet kizardlag agaza-
ti jellegli, hanem be kell 4gyazddnia
a teriiletfejlesztési tervekbe. A ter-
veknek szakmai koncepcioként kell
megjelenniiik, amely az érdekeltek

— koztiik természetesen a sziil6k —
osszefogasanak eredménye. A ter-
vezési folyamatot nem igazan lehet
— s6t nem is igen lenne ildomos
— yallamtalanitani’, viszont minden
egyes szintnek meg kell hatarozni
a mozgasterét és a jatékszabalyait. Ez
vonatkozik a helyi és a tertileti ter-
vezésre is, amely az 6nkormanyzatok
szervezett egyittmukodését feltéte-
lezi.

Mara a pedagdgiai tevékenység
mar nem szabadulhat a piacgazdasig
jelz6itél. Ekozben nem szabad meg-
feledkezniink persze arrol sem, hogy
az oktatas hosszt tavon megtériilé
befektetés. A piackutatds — az okta-
tas terén is — elsGsorban a fogyasz-
tok (szillok és didkok) megfigyelését,
illetve megkérdezését jelentené, vagy
masok adatainak céliranyos felhasz-
nalasat. Vannak természetesen lénye-
ges eltérések is az oktatasi rendszer
pillanatnyi elemei és a piac miikodése
kozt, hiszen példdul egy tizleti vallal-
kozasnak azért vannak kiadasai, hogy
minél nagyobb bevételei lehessenek,
mig a koltségvetésbdl gazdalkodd
onkormanyzatoknak (és az iskoldk-
nak is) azért vannak bevételeik, hogy
fedezni tudjék kiaddsaikat...

A pedagdgusok és az igazgatok
gyakran csak a tartalom felél koze-
litik meg egy intézmény mukodését,
van azonban ennek egy masik 1énye-
ges szelete is, mely megkertilhetetlen
a tervezés szempontjabol, ez pedig a
finanszirozas, s ma ezen 4all vagy bu-
kik minden.

A ma még csupan csekély tapasz-
talatokkal rendelkezd 1j fenntartok
nagy része minddssze annyit érzékel
a megvaltozott helyzetbdl, hogy ta-
valy is kevés volt a pénz, idén pedig
még nehezebb lesz &sszekaparni a
sziikséges anyagi eszkozoket. Ten-
ni kell hat valamit, ami révidebb és
hosszabb tavon is megoldast jelent,
bar a pénzhiany sohasem csokkenti a
szakmai felel6sséget.

El6bb-utébb minden intézmény-
fenntarté azon lesz, hogy a lehetd
legcélszertibben, a ,fogyasztokhoz”
legkozelebb, és minél olcsébban biz-
tositsa a megfeleld mindséget. Arra
is fel kell azonban késziilniink, és ez
sajnos egyre kozelebb lappang, hogy
szamos kozség nem lesz képes on-
alloan fenntartani az oktatasi intéz-
ményeit, s keresniiik kell a kistérségi
egyuttmiikodés lehetSségeit. A kér-
dés ugyanis ugy vetddik fel, hogy

vagy megsziintetik az addigi kozok-
tatasi szolgaltatast, vagy mas telepii-
1éssel kozosen latjak majd el felada-
tukat. (Erre szdmos példat talalunk
Eurdpa fejlettebb régidiban is, pl.
a kozoktatds hatékony rendszerének
kialakitasa céljabdl Danidban is sziik-
ség volt a kozségek egyesiilésére.) Ha
persze érzelmi szempontbdl kozelit-
juk meg a kérdést, kétségkiviil joko-
ra érvagast jelenthet egy kistelepiilés
kisiskolajanak megsziinése, mert ez a
pedagdgus és az egyéb értelmiségiek
tavozasaval, a kozség szellemi leépii-
1ésével is jarhat. A zavartalan miiko-
déshez azonban megfelel§ oktatdsi
infrastruktarara,  szamitégépekre,
miiszaki eszkozokre, iranyitasi szak-
értelemre lenne sziikség, s ezek hid-
nya is — elsésorban a munkaerdpiac
szempontjabol — a lemaradast, a pe-
remhelyzet kialakulasat indukalja.

Mindenesetre elgondolkodtato, s
egyben fontos torvénykezési valto-
zasok sziikségét mutatd tény, hogy
— némely fenntart6i kérdés vonatko-
zasdban — az 6nkormanyzati autono-
mia ellenére az allam és a teleptilések
kapcsolatdban még mindig az el6bbi
a dominans. Még mindig kozpontilag
diktdlja, milyen mddon kell ellatni a
kozoktatasi feladatokat, hany gyerek-
kel miikodhet 6voda és iskola, mit
hajland¢ finanszirozni stb. A jelenle-
ginél értelmesebb alkut kellene kétni
az iranyitasi szintek kozott. A koz-
oktatds ugyanis szolgaltatds, amely-
nek folyamdan fontos szerepet vallal
ugyan a kozponti iranyitd szerv, am
a fogyasztd joga és szabad valasztasi
lehetdsége szenved csorbat. A fenn-
tartd ugyanis az eredményesség érde-
kében a kozponti normak ellenére is
felvallalhatna a tobbletfinanszirozast,
maga donthetne az alapveté para-
meéterekrdl, feltéve, hogy sziikséges
pénziigyi forrasokhoz jut.

Szamos teriileten kellene hét gyors,
latvanyos eredményt elérniink, tor-
vényalkotasban és -végrehajtasban
egyarant. Es ha mindemellett oda
tudunk figyelni olyan ,részletkérdé-
sekre” is, mint az intézmények szdmi-
togép-ellatottsaganak javitasa, az ide-
gennyelv-oktatas kiszélesitése, minél
tobb iskola bekapcsolasa az Eurdpai
Bizottsag oktatasi programjaiba, az
6vodak és iskolak regionalis kapcso-
latainak épitése, eurdpaiva valasunk
a nemzeti jelleg megerGsitésével, és
még sorolhatnank, akkor nem csu-
pan a tulélésre, hanem a tovabblépés-
re is megnoveljiik esélyeinket.”




Oktatasiigy

Ha elnézik nekem ezt a szemtelen-
séget, ugyancsak sajat gondolataimat
sorolnam fel 2005-bd], amikor a mi-
nisztérium nemzetiségi f6osztalyanak
élén kollégaimmal egyiitt a kisebbségi
oktatds koncepcidjat probaltuk elfo-
gadtatni a szlovak hivatalnoki tobb-
séggel. Mik is voltak az akkori célok a
nemzetiségi oktatasban?

A szlovakiai nemzetiségi okta-
tas fejlodése érdekében, valamint a
Millenium-tervezetben foglaltakkal
Osszhangban tobbek kozott a kovet-
kezd 1épések megtétele tint feltétle-
nill sziikségesnek:

o A nemzetiségi oktatas iranti érdek-
16dés alapos feltérképezése

o A szabad iskolavélasztds joganak
tovabbi gyakorlati érvényesitése

o A kozépiskolai tanulmanyok széle-
sebb korének biztositasa a kisebbsé-
gek nyelvén

o A nemzetiségi szakkozépiskolak
hélézatanak jelentds bévitése

o Az dllamnyelv kommunikativ sze-
repének kidomboritdsa a nemzetiségi
oktatasban

o A vilagnyelvek oktatdsa terén ta-
pasztalhatd hatranyok megsziintetése
o A kiilonleges torédést igénylé ta-
nulok oktatdsanak nemzetiségi nyel-
ven folyd, specialis programokkal
torténd biztositasa

o A kisebbséget alkotd kozosségek
képzettségi szintjének tovabbi emelése
o Az érettségizettek és az egyetemi
hallgatok szamanak névelése

o Kozoktatasi szaktanacsado és ta-
mogato szervezetek képesitett dolgo-
zbinak felkészitése

o Parhuzamos allami hattérintéz-
mény-rendszer kialakitdsa a nemze-
tiségi iskoldk szamara, esetleg a non-
profit oktatasi szervezetek allami
feladatokkal torténé megbizasa

o A nemzetiségek sajatossagainak
kidomboritasa az oktatasban a tan-
anyagok transzformadldsaval egyide-
jileg

Az akkori (2005-6s) koriilmények
kozott nem volt megoldhaté a fenti
célok teljes kort teljesitése és a re-
formlépések megtétele, ezért a tor-
vényes keretek, valamint az egyéb
koriilmények megvaltoztatdsara lett
volna sziikség, mégpedig olyan mo-
don, hogy az dallamalkoté nemzet
szaméra is elfogadhaté kiinduldsi
pontot jelentsen, vagyis ne sériiljon
és lényegét tekintve ne mdédosuljon a

szlovak nyelven oktaté iskolak rend-
szere.

A tervezet szerint igy az oktatasi
minisztérium hatdskorét meghala-
dé dontések meghozatalara lett vol-
na sziikség, s ezek kozé tartoztak az
alabbiak is:

o Elfogadni a kisebbségek jogallasa-
ol szolé torvénytervezetet, s ebben
lehet6vé tenni, hogy kisebbségi 6n-
korményzatok alakulhassanak isko-
lafenntartoéi jogkorrel

« Létrehozni a kisebbségek fiiggetlen
szakmai dontéshozd szervét, amely
az intézményi és az informalis okta-
tas terén lenne illetékes szabalyokat
alkotni

« Uj kozoktatdsi torvényt elfogadni,
amely egyértelmuen kijel6li a nemze-
tiségi oktatas helyét, s kotelességként
allapitja meg a kisebbségi sajatossa-
gok elfogaddsat és gyakorlati megva-
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« Az egyes iskolatipusokat a Kisebb-
ségi vagy regionalis nyelvek chartd-
janak értelmében harom csoportra
osztani, am az egyes csoportok kozott
lehet6vé tenni az atjarhatosagot a ki-
sebbség képvisel6inek igényei alapjan
o Osszhangba hozni a pedagdgiai
dokumentumok megalkotdsat a nyel-
vi, torténelmi és kulturalis sajatossa-
gok beépitése kapcsan

o A tankonyvek és tansegédeszko-
z0k kiadasa terén figyelembe venni
a kisebb példanyszamu kiadvanyok
megjelentetésének magasabb koltsé-
geit, s az igy adddo igényeket kiilon
koltségvetés keretében szabalyozni

o Az Orszagos Pedagogiai Intézet
keretén belill 1étrehozni egy 6nallo
kutatéegységet a nemzetiségi okta-
tasi dokumentumok és tankonyvek
elfogadasara

« Létrehozni egy onallé nemzetiségi
modszertani kozpontot a szakmai,
modszertani és egyéb feladatok elld-
tasdra

o Tamogatni 6nallé projektumok
finanszirozasat a kisebbségi oktatds
kutatdsanak és dokumentalasanak
biztositasara

o A nemzetiségi szakmai szerveze-
tek szdmara megteremteni annak le-
hetdségét, hogy részt vehessenek az
oktatas és nevelés tartalmi részének
megalkotasaban

o Tamogatni a nemzetiségi oktatas
résztvevéinek egyenjogusagat az is-
kolan kiviili tevékenység, elsdsorban
a tanulmanyi versenyek és a tantargyi
olimpiak terén

Onok is lathatjak: idékozben meg-
szilletett ugyan egy uj kozoktatdsi
torvény, megvaltozott az iskoldk fi-
nanszirozasanak madja, de valéjaban
évtizedek Ota egy helyben topogunk,
s6t, sok esetben még visszalépést is
tapasztalunk. Mik is hat a kozoktatds
valédi dilemmai 2013-ban? Miért is
kell a feladatot atruhazo allammal vi-
askodni egy-egy iskola megmaraddsa
érdekében, mikor sok esetben az egy
kozosség egyetlen miivelédési intéz-
ménye? Tul sok a kérdés.

Erzésem szerint ezért kiilon kell
valasztani a problémakat a jellegiik
szerint. Meg kell vizsgalni az éltala-
nos, minden iskolara jellemz6 dolgo-
kat, ugyanakkor kiilon figyelmet kell
szentelni a nemzetiségi sajatossagok-
nak, amelyeknél ugyancsak kiilonb-
séget kell tenni azon problémak kozt,
melyek megoldasahoz torvényhozoi
akarat sziikséges, illetve melyek meg-
oldasanak kulcsa kozosségiink kezé-
ben van.




