Kedves Barataim!

Albert Sandor tanulményahoz
igyekeztem hozzaflizni sajat megla-
tdsaimat, az altalam fontosnak tartott
gondolatokat. Korreferatumom egyik
gondolata szerint barackiz és gyongy-
viragillat fuzi6jahoz hasonlitottam ezt
a munkat. Természetesen lehetetlen
volt minden tavaszt hirdeté gyongyvi-
ragillatt gondolatot idézni, de ez nem
is lehetett a célom. Viszont valéban
arra kérek minden kollégat, tanulma-
nyozza at ezt az értékes publikaciot.
Legyenek az elmozduldssal, a tovabb-
lépéssel kapcsolatos javaslatok esetleg
egy kiilon moédszertani tandcskozas
témapontjai, mert valoban nagy sziik-
séglink volna ra. A szerzd sajat maga
is utal arra, hogy vitaanyagnak szan-
ta, és nemcsak neki, hanem minden
elkotelezett magyar pedagdgusnak
6romére valna, ha a mi magyar pe-
dagdguskozosségiinkben  elinditana
egyfajta egyiittgondolkodast iskolaink
sikeres jovoje érdekében. Mert ebben
az orszagban sokkal, de sokkal nehe-
zebb a magyar pedagogusok munkaja,
mint szlovak kollégaiké. Ok ugyanis
arra hivatottak, hogy didkjaikat ne
csak szarnyalni tanitsik meg, hanem
nagyon erés gyokereket is fejlesszenek
didkjaink tudatdban. Hiszem és val-
lom, hogy ez a cél csak akkor érhet
el, ha a pedagdgusok meggy6z6désbol
igyekeznek kivalé munkat végezni,
ha nem fogja senki az iskolat pusztan
munkahelynek tekinteni, ahol elég
csak valahogy letanitani naponta 5-6
orat. Mert kimondottan ijeszt8, hogy
didkjaink 50%-a nem szeret iskoldba
jarni, hiszen nem érzi pedagdgusai
szeretetét. Ugy hiszem, egyetlen hiva-
tasat szereté magyar pedagogus sem
fogadhatja el azt, hogy akar egyetlen
magyar csalad is Ggy dontson, gyer-
mekét azért adja szlovak iskolaba,
mert az jobb, mert ott folyamatosan
magasabb a szinvonal, mint a magyar
iskoldban. Taldn nem vagyok mindsit-
hetetleniil idealista, ha hiszek abban,
hogy sajatosan igényes feladatukat tu-
datositva rohamosan névekszik azok-
nak a pedagdgusoknak a szama, akik
nyiltan, tiszta lelkiismerettel nézhet-
nek az igazsag tiikrébe, vagyis kollé-
gaik, didkjaik és a sziilok szemébe. Ha
abbdl a tiikorbdl a szeretet és a tisztelet
sugarzik feléjiik, akkor az 6 mosolyuk
is egyre 6szintébb és gondtalanabb le-
het, hiszen a tisztelet mosolya mar azt
igazolja, hogy iskoldnk legtobbjének a
hatékonysaga novekedett. Legyen ez a
mi jovoképtink.
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A Katedra folyoirat 2013. novemberi szaméban a neveléstudomany
és mindennapi nevelés gyakorlata kozott meglévé szakadékrol és el-
lentétekrdl irtunk. Semmiképpen sem titkolt, esetleg burkolt szandé-
kunk volt az, hogy ravilagitsuk a figyelmet a neveléstudomany és az
edukacios gyakorlat nélkiilozhetetlen 6sszekapcsolodasara, egymasra
utaltsagara. Ahhoz viszont, hogy a mindennapi edukacids gyakorlat-
ban dolgozé pedagogus szamara hasznalhat6 és alkalmazhat6 isme-
retek forrasa legyen a neveléstudomany, um. képbe kell keriilnie az
embernek, tudnia kell, melyek azok a f6bb ,,csapasiranyok”, melyek a
neveléstudomanyt jellemzik és foglalkoztatjak a 21. szazad els6 évti-
zedeiben. A tisztelt olvasé — pedagogus szamara ezért betekintést sze-
retnénk nyujtani azokba a f6bb kutatasi és elemzési problémakorok-
be, melyek nagy valdszintiséggel megjelennek a gyakorld pedagdgus
- neveld gyakorlati munkajaban is. Amennyiben ez tényleg igy van
(lesz), akkor ez mintegy legitimizalja is a kutatott és kutatni szandé-
kozott targykoroket.

Trendek és modellek, ill. a kiilfold és belfold 6sszehasonlitasanak
dilemmaja

Minden bizonnyal megfordul tobb olvasdban is az a gondolat, hogy
nem is olyan lényeges tanulmanyt (esetleg tobbet is) irni arrol, merre
tart egy bizonyos tudomany - a mi esetiinkben a neveléstudomany.
Elég lenne ehhez fellapozni (elektronikus forméban ,,legorgetni”) né-
hany neves és hiteles szakfolyoiratot, melyekbdl az olvasé meglehetd-
sen rovid id6 és energiaraforditas altal pontos és aktualis betekintést
nyerhet a tudomany helyzetér6l és azokrol a targykorokrol, melyekkel
éppen foglalkozik. Ezzel a hozzaallassal képtelenség vitaba szallni, és
mi is nagyon hasznosnak és ajanlatosnak tartjuk az ilyen és ehhez ha-
sonld eljarasokat. Ahhoz viszont, hogy teljesebb képet kaphassunk a
vizsgalt targykorben, mindenképpen jo néhany forrasbol kell, hogy
meritsiink, mert a vart és kapott kép soha sem ,fehér vagy fekete”
Ezenkiviil vizsgalodasunkat az is tovabb bonyolithatja, hogy minden
szakember, ill. szakembergarda sajatossaga az elkotelezettség bizo-
nyos nézetek, vélemények mellett, amiben semmi kivetnival6t nem
lehet talalni. Ezért persze mi sem igériink teljes objektivitast és par-
tatlansagot, mert olyan szubjektiv tudomanyban, mint a neveléstudo-
many (ahol is a szubjektivitds magabol a vizsgalat targyabdl, tehat az
emberbdl és annak tevékenységébdl fakad) az eréltetett objektivitas
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sokkal inkabb a felszinességet, igény-
telenséget és a koncepcié hianyat
jelezné. Célunk ezért inkabb meg-
vilagitani bizonyos sajatossagokat,
melyek a neveléstudomdnyi kutatds
és vizsgalodas fokuszaba helyezik az
edukacios gyakorlat nem is olyan ke-
vés problémakorét.

Felmeriilhet tehdt a kérdés, kovet-
heti-e a hazai neveléstudomany azo-
kat a trendeket és modelleket, melyek
abszolut prioritast élveznek a kulfoldi
neveléstudomanyban? A valasz meg-
lehetdsen egyszer(, vagyis hogy nem,
vagy nem nagyon. Példaként emlit-
hetnénk a sokszor idealizalt finn ok-
tatdsi rendszert, mely a maga nemé-
ben tényleg példaértékii is lehet, de
a hazai edukaciés valésagba nagyon
nehezen atiiltethetd. A nyugat-euro-
pai és tengerentuli neveléstudomany-
nak vitathatatlan elénye (mely belat-
hat6 id6n belill szinte athidalhatatlan
és objektive 0Osszehasonlithatatlan
helyzetet teremt) a folytonossag, mely
a kozép-eurdpai régio tarsadalmaival
egyetemben a human tudomanyok-
nak sem sajatja. Leegyszer(sitve
ezért abbdl az alaphelyzetbdl kell ki-
indulnunk, hogy mashol helyezkedik
el a ,mi neveléstudomanyunknak a
rajtvonala’, és mashol huztak meg azt
a nyugati tarsadalmakban. Igaz per-
sze, hogy a tarsadalmi fejlédés iranya
(mar amennyiben azt fejlddésnek le-
het nevezni) sok kozos jegyet hordoz
magéaban, a megannyi kiilonbozdéség
viszont alapjaban mas edukacids ki-
hivasokat tdmaszt a szakemberek elé.
Tanulmanyunk tovabbi részében ki
kivanunk majd térni mind a kozos,
mind az eltér6 célokra, feladatokra.

A helyzet persze e téren sem annyi-
ra tragikus, mint azt talan a fent leirt
gondolatok sugalljak, azonban realis
Osszehasonlitasi keretet a neveléstu-
domany teriiletén elég nehéz lenne
talalni. Azok az elméleti forrasok és
az alapveté nyelvi, kommunikacios
és infrastrukturalis (értem ezalatt az
informacidkhoz valé hozzaférés le-
hetéségét) médiumok, melyek a mult
szazad végétol elérhetévé valtak, mas
dimenziét nyitottak a neveléstudo-
many szamara is. A f6 gond viszont a
fejlodés iitemével és lehetGségével van.
A kutatasra szant forrasok és lehetdsé-
gek leginkabb a nyugati tdrsadalmak
rendszeréhez vannak igazitva, ami
ezaltal nagyon is nehezen elérhetévé
teszi azt, hogy mindségi kutatds és
vizsgalat folyhasson olyan probléma-
teriileten, mely specialisan minket jel-

lemez. Ezért is esik meg sokszor, hogy
a szandék és valos sziikséglet nem
talalkozik egymassal, hanem jé nagy
tavolsagbdl halad el egymas mellett.
Gyakran kénytelenek vagyunk meg-
elégedni azokkal az Gjitasi javaslatok-
kal, melyeket kiilfoldi szakemberek
dolgoznak ki, viszont a mi edukéacios
valosdgunkra (annak problémaira)
egyszerien nem  alkalmazhatdk.
Konkrétabban: nagy a valdszintisége
annak, hogy egy Norvégiiban,
Kanadaban, esetleg Szingapirban
lefolytatott, finanszirozott és megva-
lositott kutatds eredményei és ajan-
lasai nem fogjak tul sokban segiteni
régionk pedagogusainak munkajat.
Ezen okndl fogva a ,,mi neveléstudo-
manyunk” problémait az edukacié
megvaldsulasinak  koérnyezetében,
sajatossagainak Osszetliggéseiben
sziikségszerl vizsgalni. Ezt a megalla-
pitast folyamatosan szem el6tt kell tar-
tanunk, a célok megfogalmazasakor
és az elméleti-gyakorlati alkalmazas
megvalositasakor egyarant.

Leird jellegii versus normativ ne-
veléstudomany

A mar feljebb felidézett novemberi
tanulmanyunkban is sz6t ejtettiink a
deskriptiv, ill. normativ jelleg(i neve-
léstudomanyi orientaci6é dilemmadja-
rol. Sokak szdmdra a pedagdgianak
leginkabb leir6é jellegtinek kellene
lennie, és domindnsan indukcids el-
jarasok altal kellene leszlirnie azokat
az altalanositasokat és megfogalmaz-
nia olyan ajanlasokat, melyek tm.
el6bbre vihetik tigyeink megoldasat.
Az egzakt tudomdnyossiag megko-
zelitése szerint nagy valoszintséggel
ez a legobjektivabb moddja a kuta-
tasnak, azonban a szinte kizardlagos
objektivizalas és objektivitasra vald
torekvés sok buktatdt és egyben ve-
szélyt is rejt magaban. A tarsada-
lomtudomanyok multiparadigmikus
jellege miatt a 20. szazad masodik
felétdl (mondhatnank akar ugy is,
hogy a posztmodern kor bekdszon-
tétél) mar nem beszélhetiink nagy és

globalis narrativakrol, illetve olyan
atfogd és szinte minden részterii-
lettel és részproblémaval foglalkozo
koncepciorol, mint a korabbi idésza-
kokban. A neveléstudomany aktualis
és nagy valdszintiség szerint jovobeli
orientaciodja is az egyes részteriiletek
és részproblémak feltérképezésére,
kutatasara és orvosldsara irdnyul. Ez
az orientdcios tipus viszont nem je-
lentheti azt, hogy az edukacio (és an-
nak egyes részteriiletei) lemondjon
azoknak a kihivasoknak a (feliil)vizs-
galatardl, melyeket klasszikus, esetleg
mar-mér 6rok jellegli problémako-
roknek tekinthetiink. Sziikségszert
ugyanis megkiilonboztetni azokat a
targykoroket, melyek esetében még
nem rendelkeziink megfelel6 tapasz-
talatokkal - azoktdl, melyek mar
hosszu évtizedek, esetleg évszazadok
ota foglalkoztatjak az emberiséget.
Meggy6z6désiink, hogy megfelel$
mennyiségli és minGségl tapasztalat
és ismeret birtokaban megengedheti
maganak a neveléstudomany, hogy
igenis normativ jelleget 0ltson, azaz
elére meghatarozza, lefektesse bizo-
nyos problémakorok vizsgalatanak
céljait és megvaldsitasanak folyama-
tat. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy
egyetemes értékek és eszmények
esetében nem szabadna csakis az ak-
tudlis ,kézhangulatra” hagyatkozni.
Még akkor sem, ha ez esetleg csok-
kend attraktivitdsra vagy elutasitas-
ra utalhatna. A neveléstudomany és
vele egyiitt minden egyes nevelésben
részt vevd személy nem kizarolag uj
értékeket teremtd folyamat elGsegi-
tdje és megvalositoja, hanem egyben
értékmeg0rzé és tovabbvivo szerepet
is betolt.

A tanulmany a KEGA ¢. 052 UKF-
4/2011, VEGA 1/0184/11. kutatdsi
projektek megoldasanak szerves ré-
szét képezi.

Megjegyzés: A neveléstudomdny
gyakorlatkézpontii orientdcidjardl a
Katedra folyéirat kovetkezd szamdban
olvashat!



