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—Sinos Jozset:
Eszter hagyatéka (2008)

»...kOtve vagyunk ellenségeinkhez,
s 6k sem menekiilhetnek el6link*
(Mdrai 2010: 67)

Marai Sandort kritikusai gyakran vadoltdk modoros-
saggal. Az Eszter hagyatéka is vegyes fogadtatasra talalt
szakmai korokben. Az tény, hogy az ir6 mds munkaival
Osszevetve valoban nem ez a kisregény az ir6 leginkabb
kidolgozott miive. Lorinczy Huba Két példdizat az emberi
kapcsolatok szovevényes voltdrol (Lérinczy, 2002) cimi ta-
nulményaban kiilonos figyelmet szentelt ezeknek a nagy-
részt kritikai reflexioknak. A két ellenpolus Molter Karoly
és Orley Istvan kozott taldlhato: Molter a legnagyobb elis-
meréssel, mig Orley a legnegativabban vélekedik a kotet-
rél. Az ellentetés megitélést bizonyitja, hogy egyesek sze-
rint az Eszter hagyatéka kiérlelt, tokéletes alkotas, mi tobb,
remekmi, masok azonban erésen ostoroztdk a mivet: a
hosszadalmas mondatok, tartalom nélkiili oldalak, belsé
kultargju folény (Lérinczy 2002), kéznyelvi igénytelenség,
szinhaziassag, sziirke préza, dikcidmentesség (LOrinczy
2002) vadjaval illették. Lovass Gyula szerint Marai hatasos
stiliszta, Ronay Gyorgy szerint azonban helyzetei nem élet-
szertiek, teljességgel valoszindtlenek — mintha hermetiku-
san elzart térben jatszddnanak, valamint tdlzasnak érzi a
belsé dramak boncolgatasat. ,,Mdrai modszerében van vala-
mi mesterségesen kiemeld, erdszakosan elhatdrold, tudatosan
bedllité vonds (...) valami erbszakos szétbontds”, ugyanis ,,...
veszélyes, ha egy iré a titokkal és a kifejezhetetlennel kiizd
folytonosan“ (LOrinczy 2002). Pedig éppen ebben rejlett
Maérai egyik legnagyobb iréi fegyvere, hogy a kifejezhetet-
lent probalta szavakba onteni. Ezek az absztrakt torténések
mindig az egyes szerepl6k lelki folyamataiban, bels6 vivo-
dasaikban nyilvanulnak meg. Hiszen mi lehetne kevésbé

megfoghatatlan, mint az érzelem vildga. M{ivei nagy részét
korbelengi valami titokzatossag', leirhatatlan fesziiltség.

Cs. Szabd Laszld 1939-ben, a regény megjelenése utan
irt rovid tanulmanyaban egy masik kisregényhez, a Déli
szélhez hasonlitja a sz6veget. Mindkét mii kozos témadja az
idétlen kotelékek, am az Eszter hagyatéka gondosabban ki-
dolgozott regény. Cs. Szabd meglatasa szerint Eszter vissza-
rettent a teljes odaadastdl és atengedte szerelmét, az alantas
Lajost névérének. A sors altal kindlt masodik lehetGséget
sem hasznalta ki (névére halala utdn modjaban allna Gjra
kozel keriilni Lajoshoz és a gyerekekeit nevelni). Mikor
Lajos évtizedekkel késibb felbukkan, a né csodat var et-
t6l a taldlkozastdl, am csak biintetést kap. Valahol, legbeliil
érezte, torténetiik a férfival inkdbb leszamolds, mint boldog
végkifejlet lesz. Lajos szemfényvesztése és igyekezete feles-
leges volt, Eszter mar rég megadta magat... (Cs. Szab6 1939:
96-98).

Mindezen szempontokat figyelembe véve mi most egy
Uj olvasatra probalunk koncentralni anélkiil, hogy megpro-
balnank a mtivet fogadtatasatol fliggetlentil mindsiteni. Bar
nem lelt kitoréen lelkes recepcidra a szoveg, szamos olyan
elem nyomaira bukkanhatunk, mely az ir6 stiluskeresésé-
r6l, majd késdbbi szemléletvaltasardl arulkodik. Az Eszter
hagyatéka elsé nekifutdsra konnyen értelmezhetd szoveg,
kevés cselekménnyel, viszont annal hangsulyosabb parbe-
szédekkel, leirasokkal, belsé6 monolégokkal.

Tartalmi szempontbol harom egymastol elkiilonithetd
részre oszthatjuk:

A: A Lajos érkezése elotti éjszaka, mikor Eszter kézhez kap-
ja a taviratot

B: Lajos és kiséretének érkezése — a vendégség

C: Eva kovetelése, Lajos vallomdsa, Eszter reakci6ja, Endre
vallomasa

A szovegben végig, szinte kizarélagos mdédon a f6hds,
Eszter nézépontja dominal. Ez a fajta regényforma egyalta-
lan nem volt szokatlan a huszadik szazad els6 felében (Ma-
rai gyakran el6nyben részesitette). Eszter dominanciajat a
mitiben Lajos vallomasa oldja fel. Kettejiik parbeszéde a mii
egységét tekintve az egyik legmeghatdrozobb (minden mas
kortilmény ezt a végs6 beszélgetést volt hivatott el6készi-
teni). A torténet nem nevezhetd kiilongsebben szokatlan-



nak vagy eltérének a kor eurdpai regényvonulatait tekint-
ve. Szerelmi hdromszog, mely a rivalis halala utan sem tud
feloldodni. Két ember ttkeresése egymas felé. Kapcsolatuk
hajnalan egészen a jegyességig jutottak, majd kozbeszdl a
sors vagy a végzet. Kozos torténetiik ettdl fogva virtualissa
valik.

A harmincas években jatszodd cselekmény valdsaghti
korrajzot nyujt szamunkra az els6 vilaghdboru utani Ma-
gyarorszagon uralkodd helyzetrdl. Reflektal a korszak tar-
sadalmi problémadira. Eszter és az 6t kortlvevé emberek
képviselik a multat, Lajos és kornyezete pedig a megval-
tozott jelent (mely magaba foglalja a jovot is). A torténet-
mond¢ tgyelt arra, hogy az olvasé mindig tisztaban legyen
vele, a nap mely szakaszaban jatszdnak az események. Ej-
szakaval kezdddik a cselekmény, és azzal is ér véget. Lajos
jovetele egy napra Ujra fényt hozott a sotét hétkéznapok-
ba. Azonban tavozasa utdn ismét bekoszontott a sotétség.
Immadr a végleges és megmasithatatlan 6rok sotétség. A
héazban nem is volt bevezetve az dram - nappalaikon kiviil
Eszter és Nunu félhomalyban éltek. Eszter lelkében egyéb-
ként nappal is sziirkeség uralkodott. Végiil Lajos - otthona-
val egyiitt — 6rokre elvette téle a fényt is, lezarva ezzel egy
koztes dllapotot. Mert Eszter varta, hogy valami torténjen,
amely végleg befejezi torténetiiket.

A, Ejszaka
B, Nappal
C, Ejszaka

A: Nunu és Eszter kozosen elevenitik fel a mualtat.

B: A vendégek érkezése, fogadasa, a haz és Eszter ,kifosztasa”
C: Ismét Eszter és Nunu beszélgetése, mely egyben zarja is
a cselekményt.

A polgarsag (illetve régi kozéposztaly?) bizonytalan hely-
zete kiabrandultta tette az egykor ehhez a réteghez tartozo-
kat. Eszter visszaemlékezései hajdani csaladi életiikre egy
stabilabb, biztonsagosabb allapotra mutatnak vissza. A j6v6
fenyeget$ érzése mar korbelengi a békés kuriat is — kéte-
lyek a jovét illetden, bizonytalan megélhetés és egziszten-
cia. A csaladias otthon kifejezés mar tartalmat vesztette, s
az egykoron szebb napokat latott birtok mar csak alig tudta
fenntartani két id6sodo lakojat. A béke idilljének utolso
mentsvara volt Nunu és Eszter otthona. Lajos latogatasa
szimbolikus modon figyelmeztetés volt a kozelgd veszély-
re (akar egy kovetkezé haborura). Senki sem menekiilhet
a tarsadalmi szerepvallalas el6l, s nem hagyhatja figyelmen
kiviil a vilag eseményeit, valamint az abban végbemend val-
tozasokat sem. Lajos razta fel Esztert abbol a kodos dlom-
vilagbol, melybe - bar kozvetett mddon - 6 taszitotta. Vi-
szont a regény elsédleges célja nem a tarsadalmi kérdések
boncolgatasa, sem pedig az aranykor irant érzett nosztalgia
kifejezésre juttatasa. A béke és idill azel6tt sem volt jellem-
z0s teljes mértékig Eszter otthondra.

A mi olyannyira a lelki tényezékre? helyezi a hangsulyt,
hogy torténelmi hattér elemzése nélkiil is értelmezhetd.
Nem kapcsolédik szorosan semmilyen korabeli nagy tarsa-
dalmi problémahoz vagy jelentés torténéshez sem. Az iga-
zan fontos harcok és események magukban a szereplékben
jatszodnak le.

Mar a cim is utal a mult lehetséges dominancigjara a
miiben. Hagyaték, vagyis végrendelkezés, azaz szamvetés
a multtal, az élettel. Az ember szimba veszi létezésének
f6bb eseményeit, kudarcait és levonja a maga konzekven-
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cidit. Eszter is pont ezt teszi, mikozben papirra veti vélhe-
téen utolsé nagy csatdjanak koriilményeit, melyben min-
den f6ldi javardl lemondott. Nem maradt mas hatra, mint
rendszerezni emlékeit s megprobalni megfogalmazni, mi
értelme volt az egésznek, ennek az életnek nevezett nagy-
szerll szinhaznak, melyben Eszter is csak egy szerepl6 volt
csupan a sok koziil, egy kellék Lajos komédiajaban.

Eszter azzal, hogy papirra veti torténetét, 6rokiil hagyja
tapasztalatait az utokor szamara, mely tanulsaggal szolgal-
hat a kévetkezé generacioknak. A vele torténteket olvasva
mindenki eldontheti, a kalandot vagy a fdjdalmas és folya-
matos multba tekintést valasztja. A mu egyik tizenete azt
sugallja, sorsunk ellen nem tehetiink. Lazadhatunk ellene,
de nem keriilhetjiik el.

Az Eszter hagyatéka irodalmi alkotassal azonos cimd, il-
letve az alapjan készilt filmdrama bemutatoéjara 2008. apri-
lis 17-én keriilt sor. A rendez6 Sipos Jozsefnek sikeriilt egy
valéban nagyszer(i szinészi gardat megnyerni az egyes sze-
repekre, nem utolsd sorban pedig szakmai szempontbol is
kitind filmes csapatot maga koré gyUjtenie. A végeredmény
szempontjabdl természetesen dnmagaban ez még nem ad
okot messzemend kovetkeztetések levonasara. Eleve az
adaptacio koriili fogalmak, hitek és tévhitek tisztazasanak
hidnya az effajta értékitéletet nem is feltételezi szamunk-
ra. Visszatérve tehdt a film keletkezésének koriilményeire,
fontosnak tartom érinteni (filmszerkezeti szempontbdl) az
egyes alkotok személyét. Szamos filmes alkotas feldolgozta
Marai Sandor életének fobb allomasait. Gyakran talalkozni
olyan kijelentésekkel, melyek arra utalnak, az Eszter hagya-
téka az els6 olyan igazi probalkozas, amely Marai-regény
feldolgozasat tematizalja. Az ezt megel6z8 A gyertydk cson-
kig égnek* cimt film eléggé kétes viszonyban all az un. els6
~megfilmesitett Mdrai-regény” kategoriaba valo sorolassal
(mely tobb szempontbdl is helytelen®), ugyanakkor az Esz-
ter hagyatéka sem jogosult teljes mértékben erre a megne-
vezésre®, viszont ez az elsé olyan mozifilm, amely egy Ma-
rai-regényen alapszik.

A rendez6 maga is egészen az eddigi probalkozasaig in-
kabb televizids producerként ténykedett.” A film produce-
re Sipos mellett Détar Krisztina, a vago Eszlari Béla, a jel-
mez- és diszlettervezok pedig Szlavik Istvan, illetve Szakacs
Gyorgyi voltak. Mint ismeretes, egy ilyen jellegti produkcié
létrejotte altalaban véve komoly stabmunkat igényel, ezért
a kiemelt nevek (a teljesség igénye nélkiil) csupan azokat a
pontokat érintették, melyek mentén mi is haladunk majd
elemzésiink sordn (a képi és latvanyvilag, az egyes technikai
megoldasok stb.).

A filmben a két fGszerepet, Eszter és Lajos karakterét
Nagy-Kalozy Eszter és Cserhalmi Gyérgy alakitjak. Am a
mellékszerepeket (bar a térténet szempontjabol egyik sze-
replé sem mellékes) is paradés szereposztas jellemzi.® Sipos
athelyezte a torténetet (a regényben szerepld eredeti hely-
szinhez képest) egy Balaton-felvidéki régi kuriaba, mely ha-
tasos dontésnek bizonyult. A kérnyezet ésahazlatvanyvilaga
(az operatér bedllitasainak készonhet6en) igazi mediterran
hangulatot araszt (nem banté médon, mégis hangsulyozva
a magyar tdj szépségeit). Filmiinkben a felsorolt komponen-
sek koziil semmi sem tal sok, mesterkélt vagy nyomaszto. A
latvany megfelel6 médon ellenstlyozza a torténet dramai-
sagat annak koszonhetden, hogy a diszlettervez megfelel6
modon élt a hely adottsdgaival. A jelmeztervezé szintén jo
munkat végzett az 1930-as évek megidézése terén: a ruhdk-
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nak nincs ,,jelmez-hatasa’, ez érzédik a szinészek jatékan is
(fesztelenill mozognak a felvételeken, oltozetitk kihangsu-
lyozza, segiti karaktereik megformaldsat).

Nagy-Kalozy Eszter® a hdsné abszolut hiteles megforma-
16ja. Tekintetében, mozdulataiban van valami olyan szintd,
mélyrél fakad6 szomorusag, amely jellemz6 Marai stiluséra.
Tehat a szinészndnek sikeriilt megragadnia ezt a miiveiben
annyira jellegzetes mult szazadi, lettint korra emlékeztetd
atmoszférat. Hitelesen kozvetiti azt a fajjdalommal atitatott
beletorédést, amit egy olyan maganyos né érez, akiben a
szerelem langja bar kigyult, érzelmei mégsem tudtak kitel-
jesedni. Az okok nem egyértelmtiek, nem is kapunk ma-
gyardzatot mindenre a mii végén. Elete alkonyan, mikor az
ember mar csak nyugalommal teli békés dregkorra szamit,
a sors leszamol vele hitlen kedvese, Lajos személyében.
S mikor mar az embernek nincs tobbé semmije (emlékein
kiviil), és nincs mar mit veszitenie, szamot vet életével.

Klacsan Csaba filmes recenzidjaban pozitivan értéke-
li Nagy-Kalozy szinészi teljesitményét: ,, Alakitdsa pontos
és atiitd, s bdr sok jelenetben csupdn csendes és visszafogott
szemléloként van jelen, a belble drado rejtett erd miatt kép-
telenség nem figyelni ra“ (Klacsan 2008). Gesztikulaciojaval,
mimikajaval, egész testbeszédével rahangolodott a meg-
formalni kivant szerepre. Egyszert viseletében, mézszinti
tiirtjeivel, faradt mosolyaval és a szemében megbuvo tisz-
tasaggal, visszafogott néiségével azt a hatast kelti a néz6-
ben, hogy maga az ir6 volt az, aki réla mintdzta regénye
hésnéjét.

Bér a mii kozponti alakja Eszter, a torténetnek valdjaban
két foszereplSje van. Az egyikiik a nd, aki az egész film so-
ran veliink van, hiszen az 6 visszaemlékezéseibdl szerziink
tudomast a torténtek egymadsutanisagarol. Masik f6hdsiink
pedig Lajos, akirdl végig sz6 van, és aki csupan a torténet
masodik felében bukkan fel teljes fizikai valdjaban. Igaza-
bdl a torténések kezdeti lancolatat is 6 inditja el (bar koz-
vetetten, a nének cimzett levelével). Végig 6 a téma: a régi
udvarhaz lakdi és allandoé vendégi felelevenitik Lajossal
kapcsolatos emlékeiket. Torténeteik egy igazi szélhamost
rajzolnak meg, akir6l mindenki nyilvanvaléan tudja, hogy
egy megbizhatatlan ,kalandor®, am ennek ellenére mégis
mindenki djra és tjra beddl neki. Simulékony és behizelgd
modora segitségével mindenkit levesz a labarol, s ha kell,
akar a csillagokat is lehazudja az égrol. Jottét feszilt vara-
kozas el6zi meg, s amikor feltiinik a filmvasznon, ismétel-
ten nem kell csalédnunk. A Lajost megformalé Cserhalmi

Gyorgy sarmja és gyermekiessége jol illeszkedik a Marai
altal papirra vetett karakterhez.

Nagyszer( parositas a két szinész, akik bravirosan iiltet-
ték filmvaszonra a két szerepld kozti fesziiltséget. Jatékuk
hiteles és megnyerd. Cserhalmit nézve kedvet kap a néz
olykor felpofozni a ,pofatlan’, vilagfit imitalé Lajost, mig
Esztert folrazni melankolikus hallgatdsaibol — mikdzben
élete darabokra hullik egy délutani latogatas utan. Raadasul
aldozata teljesen értelmetlennek hat (f6leg a mai kor embe-
rének szempontjabdl). A né cselekedete gyengeségnek tiin-
het, viszont a moralis gyézelem az 6vé. A két szinész jatéka
tehat atiitd ereju, bar elképzelhetd, hogy Lajos karakterébdl
tobb mindent is ki lehetett volna hozni.
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JEGYZETEK

! A nagy titok jelen van A gyertydk csonkig égnek cimt miivében,
valamint az Eszter hagyatékdban is.

* Ide tartozott Eszter csaladja is.

* Attdl fuiggetleniil, hogy Marai nagyra becsiilte és ismerte Freud
munkassagat, az egyes pszichoanalitikus iskolakhoz valé viszonya
elég kritikus volt.

* A Gyertyik csonkig égnek Iglodi Istvan rendezte tévéfilm 2005-
bél. Eredetileg szinhazi forgatokonyv alapjan késziilt, az lett atirva
filmes forgatokonyvvé. Ez érzédik is a végeredményen — mintha
egy szinhdzi el6adas televizids kozvetitésének szemléldi lennénk.
A bedllitasok statikusak, a rendezd nem élt a filmes eszkozok adta
lehet6ségekkel. Mintha minden egy térben jatszddna, a torténet
szinpadiassdga szinte ,,agyonnyomja“ a filmet.

> Adaptaci6 soran nem az irodalmi m atirata, hanem egy Gj mu-
alkotas keletkezik, mely kotddik az pretextushoz — ennek mértéke
és hangstlyossaga fiigg a rendez6 szandékatdl is. A hiiség-elv nem
feltétlentl kotelezo.

¢ Marai Eniké és Babiczky Lészl6 forgatokonyve alapjan késziilt 43
perces Egy polgdr vallomdsai cimt film 1991-b6l, mely az ir6 élet-
utjat mutatja be naplorészletei alapjan, valogatott versidézetekkel.
72005-ben producerként kozremiikodott a Gyertydk csonkig égnek
cim{ film munkalatain.

$ Torécsik Mari (Nunu), Eperjes Kéroly (Tibor), Aron Lészlé
(Laci), Szilagyi Tibor (Endre), Udvaros Dorottya (Olga), Himo-
ri Gabriella (Eva), Kolovratnik Krisztian (Gabor), Simon Kornél
(Béla), Sipos Boldizsar (Kalménka)

° A szinészné kolcsonozte hangjat a regénybdl késziilt han-
goskonyvben is Eszternek.



