B Sajatos nevelési igenyii diakok

— avagy diverzitas és SNI' az edukacio folyamatahan

A pedagdgus munkdja, professzi-
onalis életutja soran elengedhetetlen
elofeltételnek tarjuk azt, hogy vila-
gosan megfogalmazott és koriilhata-
rolhat6 elképzelése, koncepcidja, fi-
lozofidja legyen azon tevékenységrol,
melyek segitségével jobb, muveltebb
és az életre felkésziltebb novendé-
keket bocsatanak utjukra. Ez az el-
képzelés, filozofia részben mér a pe-
dagogusi hivatasra valo felkésziilés
folyamatdban elkezd korvonalazddni,
s a tényleges pedagodgiai praxis sordn
nyeri el azokat a biztos tampontokat,
sarokkoveket, melyek jellemezni fog-
jak talan egész pedagdgusi palydjat.
Ilyen viszonylatban eszményrél, esz-
ményekrdl is beszélhetiink, melyek
nélkiil viszont a pedagdgusi szakmat
végzd személy lirességét, esetleg még
dilettantizmusat is konstatalhatnank.
A pedagégusi szakma - pélya eszmé-
nye nem egy konkrét teriiletet érint,
hanem at kellene, hogy hassa az egész
pedagogusi személyiséget. Ezen 4llita-
sunk mellett kiallva most mégis csak
a pedagogusi hivatasban megjelend
eszmény egy elemére szeretnénk 9ssz-
pontositani, mely alapvetdé moddon
befolyasolja nem csak az edukacié
tervezésének folyamatat, de annak
megvaldsitasi szakaszait is.

A két eszmény

Minden céltudatos folyamat attdl
valik tobbek kozott céltudatossa (ami
megkiilonbozteti a spontan, vélet-
lenszer(i és 0sztonostdl), hogy elére
elterveziink egy bizonyos célt, kivant
neveltségi szintet, allapotot, melyet
nem kis id6 és energia raforditdsaval
valosagként szeretnénk viszont latni.
Az edukicidban jelen 1év6 nézetplu-
ralizmus folytin képtelenség lenne
egy bizonyos eszmény és cél mellett
oly biztonsaggal és meggy6z8déssel
kiallni, mely elegendé biztonsaggal
és bizonyossaggal szolgalhatna sza-
munkra minden egyéb lehetéség és
alternativa elutasitdsahoz. Eppen ezért
el kell fogadnunk azt a tényt, hogy
mas human tudomanyteriiletekhez
hasonléan a neveléstudomanyban,
annak elméletében és gyakorlataban is

kiilonb6zé eszményekre tamaszkod-
hatunk - melyekbdl aztan kiilonb6z6
célok és végeredmények sziiletnek. Az
eredeti témankhoz visszatérve most
két eszmény sajatossagaira kivanunk
roviden ramutatni.

Az egyik eszmény kulcsmomentu-
ma abban fejezhetd ki leginkabb, hogy
az edukaci6 folyamataval a novendé-
keket egy bizonyos és koriilhatarolt
cél felé szeretnénk eljuttatni. Az az
egy bizonyos kovetendd és elérendd
cél kovetkezhet tagabb értelemben
legitimizalt és elfogadott értékstruk-
turabol (pl. tarsadalmi trendek, a kul-
tura befolyasa stb.), de éppenséggel az
edukacio folyamatat iranyitd és meg-
valositd személy életfilozofidjabol is.
A kérdésnek ezt a résztét most nem
kivanjuk gdresé ala vonni. Sokkal in-
kabb azt, milyen hozadéka - kovet-
kezményei lehetnek az efféleképpen
felallitott, megfogalmazott eszmény-
nek. A kulcsszo ebben az esetben leg-
inkabb a biztonsag vagy annak érzete
lehet. Megfogalmazunk egy bizonyos
célt, kialakitunk egy stratégiat, mely
mindenki szamdra egyforman kove-
tendd és elvart célkitizést fog jelen-
teni. A folyamat persze nem rekedhet
meg a célkitiizés aktusanal, koveti azt
a megvaldsitasi eljaras pontos és pre-
ciz kidolgozasa, mely mar-mar tech-
nolégia szintjére ,emeli” a nevelés
és oktatds folyamatat. Az ily médon
nyert biztonsag érzete az objektivi-
tasbol fakad, mely szerint mindenki
szamara azonos kovetelményeket, fel-
tételeket és eljarasokat biztositunk. A
jogos elvaras pedig az lehet(ne), hogy
mindenki azonos szinten is teljesitsen,
azaz olyan (vagy ahhoz nagyon ko-
zeli) edukdcids szintet érjen el, mint
amilyen a primaris célkitizésben fo-
galmazodott meg. Az ilyen hozzaallas
nagyon racionalisnak, objektivnek,
igazsagosnak és hatékonynak tinik.
Vagy tlinhet!

Az uniformizalt célmegfogalmazas
¢és gyakorlati megvaldsitds alternati-
vdja olyan eszménybdl indul ki, mely
szerint nincs két egyforma egyén, s en-
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nek megfelelden egyforma igények és
eljarasok sem lehetnek. Az ilyen esz-
ményi fundamentumokbol kiindulva
nem beszélhetiink egységes célokrol és
uniformizalt folyamatrdl sem, mert az
elementdris konfliktusban lenne a di-
verzitas elfogadott tényével. Ebben az
esetben, mondhatni személyre szabott
célok és divergens eljarasok Osszefiig-
géseiben kell, hogy gondolkozzunk!
Kezdetben az ilyen szemléletmod
kaotikusnak, esetleg anarchikusnak
is tinhet, mivel nélkilozi mindazon
biztos pontokat, melyek egy pedago-
gus szamara a sziikséges biztonsagot
nyujthatjak. R6vid tévon felszinesnek,
nemtor6domnek is titulalhatnank
az ilyen edukaciés hozzadllast, de az
eredményesség és a hatékonysag kul-
csa nem biztos, hogy minden esetben
a kiilcsin és az azonnali eredmények
kézzelfoghatdsagaban rejlik.

Minden naivitasunkat félretéve és
tamaszkodva bizonyos gyakorlati ta-
pasztalatokra is, bizton allithatjuk,
hogy mindkét eszménynek megvan-
nak a maga el6nyei és buktatoi is. Az
objektiv paradigmara tamaszkodo
uniformizalt céltipusok és az azok
alapjan megtervezett és lebonyolitott
edukacio leginkabb akkor kertilt ref-
lektorfénybe és nyert létjogosultsagot,
amikor a nevelés és az oktatds tome-
ges és intézményes ,iiggyé” valt. Az
edukacio etatizacidja (dllami érdekké
vélasa) kihivas elé allitotta mindazo-
kat, akik az edukécioban is a ,min-
denkinek - mindent” jelszavét tiizték
ki zaszlajukra. Intézményes és foleg
tomeges formaban lehetetlen ugyan-
azon elvek alapjan megfogalmazni ez
edukacio céljait és kialakitani azok
megvalositasi stratégiait, mint az egyé-
ni edukacié kontextusaban. A nevelés
és oktatas uniformizaldsanal azonban
nem mellékes szempont az sem, hogy
az edukacié ily modon befolyasold
(manipulacios?) teriiletté 1épett el6 a
mindenkori hatalom szempontjabol.
Mindezek miatt az egységes és a széles
tomegeknek is hozzaférheté eduka-
ci6 lehetdségének megteremtése nem
vitathaté el ezen szemléletmodtol,



azonban mindenhaté paradigmaként
és egyediili alternativaként is hiba len-
ne rea tekinteni.

Diverzitas: cél vagy kiindulopont?

A diverzitas (sokféleség, sokszinti-
ség) kérdésének edukacios Osszetiig-
gésekben torténé boncolgatasa soran
felmeriilhet egy nagyon is alapvetd
kérdés: a kiindulépont vagy pedig
az elérendd cél szempontjabol érde-
kes-e az edukacios diverzitds kérdé-
se. A valasz egyszersmind egyszeri
és bonyolult is — vagyis mindkettd
szempontjabol. Az egész problémakor
faramucisdga ugyanis éppen abban
rejlik, hogy azonos esélyt és lehetd-
séget valakinek (neveltnek, didknak,
novendéknek) éppen azzal adunk, ha
elfogadjuk annak egyediségét, mas-
sagat, eltér6 kiinduldpontjat. Ebben
az esetben a diverzitds problémdja a
kiindulépont problémadja leginkabb.
A szabad gondolkodasnak (ami nem
egyenl$ a szabados gondolkodéssal!)
és a nézetpluralizus elfogadasanak
viszont természetes velejardja az is,
hogy az edukdciéra — annak céljaira
és folyamatara — ne ugy tekintsiink,
mint valamiféle technoldgidra, mely-
nek szinte azonos produktumai fogjak
jelenteni az egyén és a kozosség bol-
dogulasat.

A tanuldi diverzitas elfogadasat és
érvényesiilését sokaig tobb akadaly
is nehezitette. Az éppen aktudlis ok-
tataspolitikai orientdciock gyakran
zavart okoztak nem csak a pedago-
gusok, de a sziil6k korében is. Mar
csaknem egy ember6lté telt el azota,
hogy lépten-nyomon az egyéni és
egyedi sajatossagok figyelembevéte-
1érél, a differencialt koriilmények és
feltételek kialakitasanak fontossagarol
hallhatunk. Az iskolai eredményesség
fokmérdje viszont még mindig az ér-
demjegy maradt, melyet objektiv és
objektivizalt szempontok szerint lehet
megitélni, ami viszont nem toltheti (s
valljuk be 8szintén, nem is tolti) be
azt a szerepet, mely valds kritériuma
lehetne egy tanul6d kulcsfontossagu
megitélésében — értékelésében.

A diverzitas tehat annak elfogadasat
is jelenti, hogy mindenki rendelkezik
egyedi sajatossagokkal, s a kiilonbo-
z6ségeknek megvannak a maguk sa-
jatos okai is. Az edukdcios sokféleség,
kiilonbozéség fakadhat faji, etnikai,
nemi, életszinvonalbeli, politikai ori-
enticidbeli, életkori, valldsi, fizikai
allapotbeli és ratermettségbeli stb. el-
térésekbdl. Az itt felsorolt okok utat

kellene, hogy jelentsenek egy olyan
edukacios kornyezet kialakitasahoz,
melyben a diverzitas elvként szolgal
6nmagunk és egyben masok elfogada-
sahoz és a sokféleség megismeréséhez
is.

Sajatos (specialis) nevelési igény
— SNI mint a diverzitds természetes
kovetkezménye

Abban az esetben, ha a fent jellem-
zett diverzitast tényként fogadjuk el,
egyidejiileg azt is elfogadjuk, hogy az
edukacioban részt vevo egyének kozt
szerepelnek olyan nevelési igénnyel
rendelkezdk is, akik sajatos (specia-
lis) hozzaallast igényelnek. A speciélis
hozzaallas viszont nem korlatozédhat
az edukacié valamely sztk teriiletére,
hanem globdlis megkozelitésre van
sziikség. Persze mondhatnank, hogy a
sok sajatossag és specialis igény meg-
felel6 kielégitésére a specidlis intéz-
mények képesek a legjobban, de ezzel
alapjaiban sértenénk minden olyan
nemd torekvést, melyek a diverzitas
filozofidjaval kapcsolatban mar emli-
tettiink. Az elfogad6 és befogado (ink-
luziv) edukacios kornyezetet, melyben
az egyediség, a sajatos nevelési igény
semmiképp sem lehet a kirekesztés, a
szegregacié oka. A szegregacio, az el-
kiilonités éppen az objektiv edukacios
paradigma velejardja, mely a lema-
radokat, a ,kilégokat” a szegregacid
eszkozeivel kivanja részben elszige-
telni, részben a ,,tobbség” altal elfoga-
dott képhez alakitani. Ezen a ponton
kellene taldn elgondolkodnunk azon
a dilemman, hogy a maga valdsa-
gaban (még ha inkabb csak elméleti
sikon is) nem SNI-s-e mindenki. A
sajatos nevelési igény nem betegség,
kor vagy ragaly. Egy siket, latassériilt,
tanulasi nehézségekkel rendelkezd
egyén sajatos edukdciot igényel, de
nem azért, mert beteg lenne (beteg-
ség ugyanis a nathaldz, a kanyaro, a
mandulagyulladas stb.), hanem mert
ezek a sajatossagok eltéré edukacios
hozzadllast igényelnek. Mindamellett,
hogy az embernek élete soran sokféle
koriilményhez kell alkalmazkodnia és
ezen képességet el kell sajatitania, nem
hisziink abban, hogy mindig és min-
denben neki kellene alkalmazkodnia
a meglévo és adott koriilményekhez.
A nevelés és oktatds egyik szépsége,
de egyben irtdzatos nehézsége éppen
abban rejlik, hogy képesek legyiink
az edukacié minél tobb elemét ahhoz
a célhoz igazitani, mely EMBERT és
EGYENT kivan kimunkdlni abbdl a
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lehet6ségbdl, talentumbdl, mely min-
den emberben benne rejlik.

A pedagogus munkajat végigkisé-
ri annak a dilemmanak az eldontése,
vajon mi fontosabb: objektiv szem-
pontok alapjan meghatarozott, meg-
fogalmazott és igazolt célok elérésére
0sztonodzni a neveltet, vagy segitséget
nyujtani ahhoz, hogy olyan funkeci-
okat, képességeket alakitson ki, me-
lyekkel kés6bb 6nmaga is boldogulhat
(joval kisebb tartalmi hozadékkal).
Ebben a dilemmaban (mint ahogy
a diverzitas, az SNI és inkluzivitas
dilemmajaban is) ismételten az ob-
jektivitds és a szubjektivitas (a két
eszmény) dilemmaja koszon vissza.
Felmeriil persze egy kovetkezd kér-
dés is: fel lehet-e késziilni elégségesen
a sokféleségre, az SNI-s diakokkal
valé pedagogiai munkdra? A vélasz
korantsem egyszerd. Amennyiben
igennel valaszolnank, abban az eset-
ben objektiv szempontokbdl kellene
kiindulnunk, melyekkel a diverzitas
filozofidjénak mondanank ellent. Ep-
pen ezért ugy gondoljuk, mindehhez
leginkabb szandék, kitartas és szilard
meggy6z08dés sziikségeltetik, mely a
nehéz helyzetekben tartast és reményt
ad, a sikerek és 6romteli helyzetekben
biztat, tovabbi munkara serkent és ala-
zatot biztosit mindazon munkahoz s
eréfeszitéshez, melynek fokmérdjét és
megbecsiilését széles korben, napja-
inkban még hidba keresnénk. Addig is
a megannyi dilemma mellett, mellyel
a pedagogusnak meg kell kiizdenie,
marad egy ujabb megvalaszolando:
aldas-e vagy inkdbb atok az edukacio-
ban megjelend sokféleség — diverzitas?
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