Csehy Zoltan

Kavafisz koltészete tobb szempontbdl unika-
lis: végteleniil tiszta vonalvezetésti, koltéi ké-
pekkel nem vagy alig terhelt szovegei kereset-
len tokéletességiikkel hatnak. Gyakorta nem
tesz mast, mint rdiranyitja a figyelmet egy-egy
antik vagy bizanci sz6veghelyre, és felmutat-
ja annak paratlan szépségét: ez a technika a
torténelmet is olyan epikus folyamként lattat-
ja, melyet a nagy lirai pillanatok iranyitanak,
csak észre kell venni Oket. Kavafisz a hatar-
helyzetek, a kulturélis krizishelyzetek (lasd pl.
talan leghiresebb, A barbdrokra vdrva cimi
versét), a perem és a centrum kozti differencia
koltdje: a létszorongatottsagot a krizis kellds
kozepén érzékelteti, s ez a kiélezettség olyan
intenziv, hogy konnyen magaval ragadja az
olvasot. Es hét ott az anekdotikus szerkesztés-
mod is: ezt az 6korbdl is jol ismert technikat
gyakran alkalmazza, hogy pontosan a jol szer-
kesztett torténet révén analizaljon egy embe-
ri, torténelmi vagy éppen nyelvi krizist. Epp
ezért olyan fontos szamara pl. Bizanc vagy va-
lamely provincia mentalis térképe. Vagy maga
az utazas, az Uton levés: az Ithaka cimi vers
ennek tokéletes lenyomata. A létezés, a tudas
utjan nincs végallomds, a végs6 cél elérhetet-
len marad.

Kavafisz szerelmi koltészete szintén példa
nélkil allo: az érzelmek nosztalgikus pére-
ségét tarja fel, a szépségkultusz elképesztd
egyszeriiséggel tarsul, az érzelmek gy misz-
tifikalodnak, hogy nem vélnak se kozhelyes-
sé, se patetikussa. Ezt az érzésvilagot Joachim
Sartorius verse fogalmazta meg a legszebben,
hadd élljon itt par sor Nadas Péter forditasa-
ban: ,,A koltemény vagyam sakkhutzasaihoz /
keres helyet. / Nyiltan nem teheti./ Magyaraz-
kodnia nincs miért”.

A magyar irodalom viszonylatdban megint
egészen szokatlan jelenség Kavafisz: a nagy
Nyugat-generaciéval egy idében alkot, és se-
melyikhez sem hasonlithaté. A szabadvers
olyan specialisan kimunkalt, keresetlen val-
tozatat hozza létre, melyre a magyar iroda-
lomban csak joval késébb lehetne példat ta-
lalni. A magyar irodalomban a szabadverset a
gondolatok talzstfolt burjanzasanak vetették

ald, vagy az avantgard kisérletek ,,aldozataul”
esett, esetleg (bizarr mdédon!) a rakoncatlan-
kod¢ néi lélek irodalmi formajanak tartottak.
De hogy egy lényegében neoklasszicista eszté-
tika szabadversben szoélaljon meg, az fel sem
meriilhetett. Kavafisz raadasul a mesterséges
szépben is hisz, az ember altal megalkotott
szépségben, legyen az barmilyen {igyetlen a
kozmikus rendben tiikr6z8d6 szépséghez vi-
szonyitva. Koltészetének e manierista vondsa
szintén példatlan. A gorog nyelvi tradicioval
val6 viszonyt ndlam ratermettebb filologus-
nak illene megitélni: nyelvezete nyilvan éksze-
részi moédon 6tvozi az 6gorog, a bizanci és a
modern nyelvi elemeket, elképesztéen izgal-
mas lehet egy ilyen gazdag, folyamatos nyelvi
terepen munkélkodni, épp ezért megsokszo-
rozodnak azok a poétikai aspektusok, melyek
mas nyelven visszaadhatatlanok.

A legutébbi két mnagy ivii Kavafisz-
vallalkozasrél, Kovacs Andras Ferenc atkol-
téseirdl (Hazatérés Hellaszbol) és Déri Balazs
Alexandria 6rok ciml kotetérél Dunajcsik
Matyas fogalmazott nagyon plasztikusan: Déri
forditasait a festetlen antik szobrok klasszikus
disztelenségéhez hasonlitotta, mig Kovacs
Andras Ferenc szovegeit hol élményparkhoz,
hol a ,,Las Vegas-i Caesar’s Palace nevii kaszi-
noé- és szallodakomplexum antikvitasképének
vizi6jdhoz”. Ebbdl is latszik, hogy a magyar
Kavafiszbél még mindig hianyzik valami. Van
még mit tenni: az igazi Kavafisz csak gorogiil
1étezik, de a forditoi-atkolt6i impulzusok so-
kasaga mar ma képes arra, hogy a sokféleség-
bél ki-ki maga is kirakhassa a sajat Kavafisz-
képét. Hatasa igy is oriasi: Vas Istvan, Somlyd
Gyorgy, Faludy Gyorgy, Tandori Dezs6, Na-
dasdy Addm, Déri Balazs, Krusovszky Dé-
nes szovegein éppugy nyomot hagyott, mint
Nadas Péter vagy Spir6 Gyorgy regényirdi
mivészetén, hogy csak néhany nevet emlit-
sek. Sajnalattal allapithatjuk meg ugyanakkor,
hogy mig Kavafisz koltészete Magyarorszagon
évtizedek 6ta gimnaziumi tananyag, nalunk
tankonyveink emlitésre se méltatjak, holott
a kisebbségi 1ét koltéi 1élektanardl nala senki
sem tudott tébbet.
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