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Még miel6tt valaki azon félelmé-
ben lapozna tovabb, hogy az elkévet-
kez6 sorok a nehezen érthet6, bonyo-
lult és elvont fogalmi rendszerd, n.
akadémiai filozofia iskolai (nevelési-
oktatési) tartalomba valo beiktatasa-
rol szélnak majd, nyugodtan felléle-
gezhet. Ezzel persze nem azt akarom
sugallni, hogy a filozéfiai muveltséget
nem tartanam az éltalanos mtveltség
szerves és indokolt részének, de most
tényleg nem ,arrol” a filozéfiarol
szeretnék irni. S hogy milyen filozo-
fiarol lehet(ne) még sz4 és miért kell
csempészni azt? Nos, ez lesz cikkem
f6 mondanivaloja.

Kezdem is egy életszer(i példaval,
mely nagy valdszintiséggel naponta
el6fordul a ma iskoldjaban:

»Gary kezére tamasztott fejjel ul a
padjaban, olyan mozdulatlanul, mint
egy Rodin-szobor.

Tandr: Mit csinalsz, Gary?

Gary: Gondolkodom.

Tandr: Hat csak ne gondolkod;,
hanem inkabb figyel;!”

(Fisher, R. 2002, 8.)
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Sok pedagdgus szamara ennél az
esetnél rosszabbat és engedetlenebb
viselkedést mar csak az jelentene, ha
egy »Gary’ nem csak magaban gon-
dolkodna, hanem gondolatait esetleg
szoban is kifejtené. Vagy vitaba szall-
na osztalytarsaival, ne adj Isten, tand-
raval! Mindezzel jelentds mértékben
bontand meg az elére megtervezett
6ra menetét, tartalmi és metodikai
koncepcidjat. Amit, ugye, nem sza-
bad! Mindazok, akik cikkeimet olvas-
ni szoktak (nem tudom, mennyien
vannak, eddig csak a Katedra vezetd
szerkeszt6jétol kaptam visszajelzést,
s persze feleségemtdl, aki a cikkek
elkiildése el6tt a biztonsag kedvéért
atolvassa azokat), talan mar meg-
szokhattak, hogy nem idegenkedem
a gyakorlatbol, a mindennapi eduka-
ci6s praxisbdl meriteni. Most is igy
teszek. Persze, meglehet, hogy sokak-
nak ez nem fogja elnyerni a tetszését,
mert esetleg magukra ismernek. Nos,
a helyzet az, hogy éppen tizenhetedik
oktatoi akadémiai évem befejezésé-
hez kozeledve egy nagyon szomoru

és komoly tanulsagot vonhatok le.
Ezen tanulsag konkrétan arrol szol,
hogy az egyetemi hallgatok jelen-
tés tobbsége nem tud gondolkodni
(talan nem sziikséges részleteznem,
de a tisztanlatas érdekében emlite-
ném meg, hogy leendé pedagégusok
egyetemi képzésében, felkészitésé-
ben tevékenykedem). Sajnos ez nem
a fent emlitett ,Garyk” esete. Sokkal
inkabb azoké, akik eljonnek az orak-
ra (el6addsra, szemindriumra), és az
oktato elégedjen meg azzal, hogy a
hallgaté megtisztelte Ot jelenlétével.
Ez érvényes kb. a hallgatok kéthar-
madara, rosszabb esetben haromne-
gyedére. Adott tehat 15-t6l 25-ig ter-
jedd csoportlétszam, ahol az oktato
vitazik négy, hat, szerencsés esetben
nyolc hallgatéval. A tobbiek unjak
magukat, esetleg mosolyognak vagy
a ,ketyeréiket bigyerészik” Persze
mindezt azon hittel, meggy6z6déssel
és ,kikérem magamnak a kételke-
dést” hozzédllassal, hogy Ok fogjak
alkotni az eljévendd iddészak peda-
gogusainak java részét. Hogy tévedés



ne essék, ez nem mai jelenség. Mar
tobb mint 20 évvel ezel6tt én is ilyen
kortilmények kozott végeztem egye-
temi tanulmanyaimat és a kornyezd
orszagok egyetemeit jarva sem tu-
dom azt mondani, hogy ez egyedi és
csak rank jellemz6 sajatossag (a rank
alatt értse a tisztelt olvasé a nyitrai
KFE tanarképzését). Ott tartottunk,
hogy a didkok nem gondolkodnak.
Ez nem azt jelenti, hogy a fent emli-
tett hanyada a didkoknak ne tanulna
meg a vizsgaanyagot és ne szerezne
diplomat. A tobbsége diplomat szerez
és szerencsés (marmint nekik szeren-
csés) esetben el is tud helyezkedni
valamelyik felvidéki iskolaban. Az,
ami ezutdn kovetkezik, természetes
kovetkezménye az ,,ilyen” (nem sértd
szandékkal jelolt, de az optimalistol
mégiscsak eltérd) pedagdgusok kon-
cepcidjanak. Ami, ugye, leginkabb
abban fejtédik ki, hogy az iskola arra
vald, hogy megtanitsa a diakot a tan-
anyagra (elnézést kérek, de irtézom a
szokapcsolattol, ezért csak zardjelben
tudom leirni: atadja az anyagot — ki
is razott a hideg), s tandrnak ebben a
klasszikus értelemben vett tanitasbol
kell kivennie a részét. Nehezen tu-
dom elképzelni, hogy az el6adasokon
és szemindriumokon tres tekintettel
a Zoborra vagy a nyitrai varra nézé
hallgatok barmiképpen is gondolko-
désra késztetnék majd didkjaikat. On-
magukat persze azzal fogjak igaz hit-
ben (inkabb tévhitben) tartani, hogy
a kovetkezé oran felmondott tan-
anyag egzakt bizonyitéka pedagogusi
kvalitasaiknak és a diakért — iskolaért
- szil6ért tanusitott teljes elkotele-
zettségiiknek. Nem vagyok, sajnos,
egyaltalan meggy6z6dve arrol, hogy
az évek soran képes-e pedagdgus
annyira megvaltozni, hogy pedago-
giai koncepcidjaban a ,tananyagot
megtanulni - tanitani” filozofiat ké-
pes legyen feliilirni a ,tanitsam meg
a diakot gondolkodni is” szemlélet.
Pszichologusok szoktak mar-mar
kozhelyszertien éllitani, hogy a sze-
mélyiségtejlédés 3-6 éves korban dél
el. A pedagogusi személyiség alaku-
lasdban, alakitdsaban ezzel nem értek
egyet. Nem érthetek, mivel akkor az
én (s velem egyiitt minden egyetemi
oktatd) szerepem is a ,letanitani a
tananyagot + szamonkérni” szerepre
korlatozédna. A mai technikai viv-
manyok esetében pedig ez teljesen fe-
leslegessé tenné a pedagdgus — oktatd

jelenlétét az edukacié folyamataban
(pl. a szemeszter elején elektronikus
formaban elkiildenénk a forrasként
szolgalo szovegeket, esetleg PPT pre-
zentacioba foglalva - talan ezen filo-
zofiat lovagolta meg az e-learning).

Miben is allhat a probléma f6 gyo-
kere, és van-e kiut ebbdl a helyzet-
bol? A jellemzett helyzet f6 okat ab-
ban latom, hogy az iskola (beleértve
az egész oktatasiigyiink filozofigjat)
nem kérdéskozpontu, sokkal inkabb
a valaszra koncentral. A gyermeknek
tehat nem a kérdésen, annak megfo-
galmazasan kell tornie a fejét, hanem
a valaszon, ami a feladott tananyag-
bol kovetkezik. Ezért fordul el6 aztan
oly nagy gyakorisaggal, hogy amikor
egy elvetemiilt oktatdo az egyetemi
tanulmanyok soran kérdésre, kérdé-
sekre kivancsi, akkor a didk valami-
féle 4j helyzettel taldlja szemben ma-
gat. Miért akar ez t6link kérdéseket?
Eddig mindenki valaszokat akart ki-
htzni bel6liink! Miféle hely ez, ahol
nem azt tanuljuk, amihez az el6z6 13
évben (ez alatt az alap- és kozépisko-
lai tanulmanyokat értem) szoktatva
voltunk? Vannak olyanok, akik képe-
sek az ,atallasra’, de a tobbség nem.
Sajnos. Ezért kell valamit valtoztatni
a helyzeten. Na de hogyan?

Itt keriilhet képbe a filozéfia. Uj-
fent megismétlem azon igéretemet,
hogy nem a klasszikus értelemben
vett filozofiardl lesz szo! A filozéfia
a szo etimoldgiai értelmében a bol-
csesség szeretetét jelenti. Ki a bolcs
ember? Az, aki sokat tud? Nem! A
bolcsesség ennél sokkal mélyebben
rejt6zik. Tobb mint 2500 évvel ez-
elott Szokratésznek (igérem, hogy
Arisztotelészig mar nem jutunk el
a cikkben) az volt a meggy6z6dése,
hogy a legtobb, amit egy ember
tudhat, az az, hogy tudja, mit nem
tud. Tessék nyugodtan tobbszor is
végigolvasni Szokratész ezen gon-
dolatat, és tessék vitaba szdallni vele.
Nem gond, ha a végén az okori gon-
dolkoddénak lesz igaza. Nem az a
lényeg. A lényeg a gondolkodas te-
vékenysége, folyamata. Fiiggetleniil
attdl, hogy megegyez6 vagy éppen
ellentétes kovetkeztetésre jutunk, az
mar a miénk, a mi vivmanyunk. Mi
jutottunk arra a végkovetkeztetésre,
sajat logikai menetiink és érveink
altal. Nem valaki véleményét vettiik
at barminemd kritika és kreativitas
nélkil.

B A gyermekfilozofia mint az alkal-
mazott filozofia gyermeke

A 20. szazad hetvenes-nyolcvanas
éveitdl érdekes folyamatok jatszodtak
(és maig is jatszodnak) le a filozéfia
vildgaban. A posztmodern kor a nagy
filozdfiai elbeszélések — diskurzusok
végét hirdette, ami azt eredményez-
te, hogy a filozofia mar nem az élet
um. nagy kérdésire kereste és kere-
si a valaszokat, hanem a hangsuly a
részteriiletekre Osszpontosul. Ilyen
»taptalajon” kezdett el kialakulni a
filozofianak egy Gj és modern aga,
melyet leggyakrabban alkalmazott
filozéfianak neveziink. Nem konkrét
koncepciérdl vagy irdnyzatrdl van
sz6. Sokkal inkabb olyan meggy6z6-
désrél, hogy a filozofidnak reagalnia
kell a vilag és vele egyiitt a mindenna-
pok problémaira - filozofiai reflexid
altal. Az angolszasz szakterminologia
két leggyakrabban hasznalatos kifeje-
zése az alkalmazott filozéfia (applied
philosophy) és a gyakorlati filozéfia
(practical philosophy). Lényeges elté-
rés a két szemléletmadd kozott nincs,
ezért mostani elemzésemben ezzel
nem rabolnam az értékes id6t és he-
lyet.

Az alkalmazott filozéfia kialakula-
sanak alapmotivumaira épil a gyer-
mekfilozofia elmélete és praxisa is.
A program, mely a szakirodalom-
ban P4C (philosophy for children)
roviditéssel is fellelhetd, kidolgozdéja
Matthew Lipman amerikai filozo-
fia professzor volt (2010-ben hunyt
el 87 éves koraban). Lipman a mult
szazad hatvanas éveinek végén (ami
nem mellesleg a didklazadasok és
megmozdulasok iddszaka is volt)
arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
barmennyire is vannak a fiataloknak
szép és jovobe mutatd céljaik, nem
képesek azokat relevans érvekkel ala-
tamasztani. Hidnyzik ugyanis a gon-
dolkodasnak az a képessége, mely az
érveket produkdlnd a fiatal szamara.
Ilyen szempontbdl aztan nem marad
mas alternativa, mint a radikalisan
egocentrikus gondolkodas (ami leg-
inkabb abban meril ki, hogy azért
akarok valamit, mert azt én akarom),
vagy a kritika nélkiili gondolkodas
(azért allok ki valami mellett, mert
masok is igy tesznek). Lipman a lo-
gika professzora volt és a nem forma-
lis (informalis) logika alkalmazasa
és fejlesztése mellett tort palcat. Ugy
vélte, hogy a gyerekeknek meg kell
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tanulniuk vitdzni, kérdéseket feltenni,
megfogalmazni és koriilhatarolni
a  kiindulopontokat,  kritikusan
mérlegelni a  kovetkezményeket,
alternativ  lehetdségeket  alkotni.
Mindez csak toredéke a program
célkittizéseinek. Az igy felfogott
gondolkodas legkézenfekvibb  és
leghatasosabb fejleszté eszkozének
Lipman a vitat tartotta. A vita, mely
felfoghato akar filozofaldsnak is (itt
persze szakadjunk el a filozofalas
pejorativ értelmétSl). Hangsulyoz-
ni szeretném, hogy irdnyitott vitarol
van sz6 és nem arrol, hogy mindenki
mondja a magaét. A klasszikus filo-
z6fia persze kritikus gorcsé ald vonta
a gyermekfilozofiat és éles kritikaval
illette amiatt, hogy egy gyermek nem
lehet képes filozofiai diskurzusra. Az
ellenérv viszont éppen abban rejlik,
hogy a gyermekfilozéfia a gyermek
szintjére, életkori sajatossagaihoz
igazitja a filozofiai diskurzus mod-
jat és tartalmat is. Tobb filozdfus és
gondolkodd tanulmanya ékes bizo-
nyitéka annak, hogy a gyermekek
igenis képesek a filozéfiai reflexiora,
csak masként, mint a felnéttek. Talan
éppen a gyermekek a legjobb filozo-
fusok azon okndl fogva, hogy még
nincsenek befolyasolva mindenféle
kiils6 kortilmény altal, melyek sok
feln6tt érvelését, problémakifejtését
hiteltelenné teszik.

B A gyermekfilozofia kiindulépont-
jai és céljai

A Lipman-féle gyermekfilozéfia
kiindulépontja és legfébb célkitii-
zése a gondolkodds fejlesztésében
all. Tudom, nehéz szdmunkra elkép-
zelni egy tanitasi orat anélkiil, hogy
valamit ne akarnank megtanitani a
gyermekkel. Legaldbb egy évszamot,
szerz6t, ml cimét, képletet, technikat.
Nem. Itt semmi ilyesmirdl nincs szo.
A gyermeknek a gyermekfilozofiai
diskurzusok altala a kreativ és a kri-
tikus gondolkodasat kell fejlesztenie,
de nem 1gy, hogy majd a tanar jol ki-
fejleszti azt. El kell szakadnunk a ,,jél”
megszokott és bevalt (tényleg bevalt?)
tanitasi sémaktdl, beidegzddésektdl
és sziikség lenne valami massal, djjal
probalkoznunk! Nem allitom, hogy
a gyermekfilozofia az Gsszes tantargy
minden egyes Ordjan alkalmazhato.
Viszont alkalmazasi teriilete tényleg
szinte minden tantdrgyra érvényes
lehet. A cél pedig nem egy 4j ismeret-
anyag megtanitdsa, hanem egy olyan

folyamat megvalositasa (vita lebonyo-
litdsa), mely a kit(izott célok elérését
eredményezi. Zardjel nélkiil, de zaro-
jelben jegyzem meg, hogy a gyermek-
filozéfianak tobb formaja és alkalma-
zasi teriilete lett kidolgozva, melyek
kozott vannak teleologikusabb jelle-
gliek is. Ez tomoren azt jelenti, hogy
a folyamaton kiviil konkrétabb célok
is megfogalmazasra keriilnek, melyek
kozvetett mddon valdsulnak meg.

Néhany sorral feljebb utaltam mar
arra, hogy a célt maga a folyamat je-
lenti. Egy olyan folyamat, mely soka-
ig kell, hogy tartson. Taldn ezért sem
lesz egyszerti gyermekfilozofidban
participal¢ iskolakat és pedagoguso-
kat talalni, mert a definiciot, az évsza-
mot, a képletet meg lehet tanitani né-
hany tanitdsi dra, esetleg hét alatt, de
a kritikus és kreativ gondolkodas fej-
lesztéséhez és kialakitdsahoz hosszu
évek sziikségeltetnek. Vannak persze
egyének (tandrok és diakok egyarant),
akik birnak a gondolkodasnak eme
készségeivel (thinking skills), még
tudatos gyermekfilozéfia nélkil is.
Az id6tartam aspektusan kivil ki-
emelendé még az is, hogy nagyon jol
felkésztilt pedagdégusnak kell gyer-
mekfilozofidt ,tanitania® (a tanitani
kifejezés itt nagyon santit, mert tu-
lajdonképpen nem tanitasrol, hanem
vitavezetésrdl és elemzésrol van szd).
Kilonben az o6ra csak feleslegesen
elfecsérelt 45 percek sorozata lehet,
mely nem vezet semmi eredményre.
Kiilonosebb eszkozoket a program
nem igényel: forrasanyagot (elérhetd
és kialakithatd), egy tantermet (j6 id6
esetén a természet is megteszi), esetleg
egy szonyeget, melyre a 12-20 diak +
tanar helyet foglalhat (talan még egy
tabla, de az is helyettesithet$). Annak
ellenére, hogy a gyermekfilozéfia
programjat eredetileg 12-14 éves
koru fiatalok szdmara dolgoztak ki,
manapsag mar az vodas kortol egé-
szen feln6ttkorig alkalmazhato.

A kérdés csupan annyi: szeret-
nénk-e, ha az iskola targyi tudason
kiviil mast is kindlna a gyermek sza-
mara? Kell-e nekiink olyan diakok
sokasaga, akik kérdezni, gondolkodni
fognak (kritikusan és kreativan), és a
problémamegoldas egyik 6 eszkozé-
nek a vitat fogjak tekinteni? Biztos va-
gyok benne, hogy eme sorok olvasasa
utan sok pedagdgusnak lesznek olyan
rémdlmai, ahol az dérakon tdgakban
16, esetleg sétalo kis filozéfusok fog-
nak az élet kis és nagy dolgairol dis-
kurzusokat folytatni. Rémalmokat
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persze senkinek sem kivanok (mert
kovetkezéleg Freud és Jung pszicho-
analizisérdl kellene irnom). Joma-
gamnak - és hiszem, hogy sok mads
kolléganak - viszont annal inkabb
kivanok gondolkodé didkokat!

W Megjegyzés

Mivel a gyermekfilozéfia Szlovaki-
aban még csak ,prenatalis” id6szaka-
ban jar és Magyarorszagon is a mult
szazad kilencvenes éveinek végi szii-
letése utan orszagos kozozést adtak
ki ajboli felkutatdsara, az elkovetke-
z6 idészakban (kozéptavu léptékben
meérve ez alatt az elkovetkez6 1-3 évet
értem) be szeretném inditani hazai
elterjedését, népszertsitését. Ehhez
fogok érdekléddket keresni, melyhez
a Katedra folydirat infrastrukturajat
és egyéb forumokat is fel szeretnék
hasznalni. Addig is, akit megfogott
a gyermekfilozéfidnak eme nagyon
tomor és emiatt hianyos bemutatasa
(Vigotszkijrol emlitést sem tettem),
annak kitartast, tiirelmet és autodi-
dakta felfedezést (inquiry) kivanok.
Lehet6ségeimhez mérten a lehetd
leghamarabb szeretném elkezdeni a
program gyakorlati alkalmazasat.

B [rodalom

A szokastol eltekintve most nem
sorolnam fel mindazon forrast, mely
a témdhoz kapcsolodik. Magyar nyel-
ven gyermekfilozofia-sorozat jelent
meg a kétezres évek elején, de ez mar
nem kaphatd, és konyvtdrakban is
elég nehezen fellelhetd (valdszintileg
sok iskola konyvespolcan foglaljak
a helyet annak tudatositasa nélkiil,
hogy masoknak milyen segitséget
nyujthatnanak). Tovabbi forrasként
emlitem Robert Fisher magyarul
megjelent publikacidit (a Miiszaki
Kiad6 gondozasiban). Mindezek
mellett pedig tessék kreativan és kri-
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