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Irodalom

„Gyűlölni nem születtem én, szeretni 
csak.”
„Most majd megmutathatod, ki vagy: 
dicső ősökhöz méltó, vagy hitvány utód.”
(Szophoklész: Antigoné)

Az Antigoné című dráma kétféle 
erkölcs, kétféle magatartás, kétféle 
értékrend ellentétének konfliktusa. 
Kreón a királyi trónus magaslatából 
szemléli az eseményeket: a város 
érdekeit és törvényeit védelmezi, 
miközben azt gondolja, hogy ő a ha-
talom csúcsa, és mást nem ismer el 
maga fölött. Meggyőződése, hogy 
intézkedései helyesek és igazságosak, 
amivel a közjót szolgálja, mert ő a ki-
rály. Iszméné ugyan tudja, hogy köte-
lessége lenne testvére eltemetése, de 
a király parancsa ellenében nem tud, 
nem mer s ezért nem is akar cseleked-
ni. Ezt a magatartását a törvénytiszte-
lettel magyarázza: behódol a földi ha-
talom törvényei előtt, vagyis tipikus 
szolgalélek, aki nem képes felülemel-
kedni az anyagi világ viszonyain és 
gyarlóságain, mert nem a hagyomá-
nyok tisztelete, hanem a napi gondok 
határozzák meg gondolkodását.

Antigoné szív és testvéri szere-
tet, aki tiszteli az ősöket, hagyo-
mányokat, az isteni (természetes) 
rendet, szabad akaratú, aki vállalja 
tetteit, és nem menekül az ítélet elől. 
Tragikus hős, aki vállalja a halált is 
az eredendő emberi értékek védelme 
érdekében. Helytállása a gyilkos-
ság bűnével terheli meg vádlóit, és 
ítéletet mond az értékek pusztítói 
fölött. Erkölcs és hatalom ütközik 
meg az érdekellentétben.

Az istenek a halhatatlan lélek üze-
netével az erkölcsi rend formálói, így 
avatkoznak be a dolgok alakulásában, 
de csak azok számára adnak útmuta-
tást, akik magatartásuk és szellemi-
ségük ráhangoltsága által meg tudják 
ragadni (értik és érzik) ezt a dimenzi-
ót. Antigoné az emelkedett lelkületé-
vel ezek közé tartozik. Azt teszi, ami 
jó és helyes, míg Kreón csak azt, ami 
hasznos, aminek anyagi vonzata van.

Amikor a halandó ember a szűkre 
szabott földi léte miatti félelmében 
uralni akarja az elérhetőt és megra-
gadhatót, akkor ezen túl lépve még 

a lelkeket és érzelmeket is anyagivá, 
tárgyivá, dologivá akarja tenni, hogy 
uralkodhasson fölöttük. A tárgyi vi-
lágot uraló hatalom azonban elbukik, 
ha szembe kerül a világ harmóniájá-
val (az isteni renddel), melyet a lélek 
kisugárzása tart egyensúlyban. Kre-
ón azonban ilyen magaslatokig nem 
lát el, ezért kijelenthetjük, hogy őt 
nem a rossz szándék, hanem a rossz 
felismerés vezeti.  Azt gondolja, azt 
hiszi, hogy amit csinál, az helyes és 
jó. Ám aki helytelen alapokból indul 
el, pl. nem ismeri fel az isteni rend 
elsőbbségét, az törvényszerűen rossz 
következtetésekre jut.  Nem az ember 
rossz, de a rossz (helytelen, megala-
pozatlan, félinformációkra épülő) 
gondolkodás vezeti helytelen maga-
tartásra, miközben azt hiszi, hogy ez 
a jó. Vagy rossz irányban halad, vagy 
pedig (bár jó irányt vett) elakadt fél-
úton, megrekedt egy szinte, amit nem 
tud meghaladni. Kreón ítélkezése is 
szűk látókörre vall. A városra támadó 
testvért enyészetre ítéli, hogy senki el 
ne temesse, mert a haza, a város ér-
deke mindennél előbbre való, de nem 
vizsgálja a gyökereket, hogy a várost 
védő testvér szegte meg először az 
egyezséget, vétett a város rendje el-
len, amikor nem adta át a trónt egy 
év után a testvérének. Vagyis a hely-
zet megítéléséhez nagyobb, mélyebb 
és szélesebb társadalmi és történelmi 
távlatra van szükség, amit jártasság, 
műveltség, tapasztalat és tanulás, 
vagyis bölcsesség ad meg csupán. Ezt 
a végén Kreónnak is be kell ismernie: 
„Bölcs belátás többet ér minden más 
adománynál. Az isteneket tisztelni 
kell, gőggel teli ajkon a nagy szavak 
nagy romlásra vezetnek, s józanná 
nem tesz, csak a vénség.” „Legnagyobb 
kincsünk a bölcs megfontolás.” „Hiszen 
ki nem talál az életben többé gyönyört, 
úgy gondolom, nem élő ember az, csak 
élő holttetem. Hiába raktad házad 
kincsekkel tele, hiába vagy király, ha 
már örülni sem tudsz semminek. Ha 
érte boldogságodat kell adni, minden 
más a füst árnyéka csak....” „Az iste-
nek ..... saját bűnöd szerint mérnek 
rád büntetést.”

A családból az első bűnt Labdakosz 
követte el, amiért még három gene-

ráció fog bűnhődni, de olymódon, 
hogy mindegyik (akarva vagy akarat-
lan) a saját bűnéért lakol. Fiát, Laioszt 
a jóslat beteljesedésétől való félelme 
hajszolja fia megöletése felé, mert azt 
jövendölték neki, hogy fia kezétől hal 
majd meg (de valójában attól tartott, 
hogy egyszer át kell adnia neki a ha-
talmat... Dédunokái is ilyen ok miatt 
ölik eg egymást). Laiosz megöletné 
a fiát, csakhogy az egyszerű pásztor 
(akire a hóhérmunkát bízza) még más 
gyermekével sem tudja megtenni azt, 
amit egy hatalmát féltő uralkodó a sa-
játjával, ezért életben hagyja a dagadt 
lábú Ödipuszt. Ő viszont – megis-
merve a jóslatot – el szeretné kerülni 
a végzetét, nem akar gyilkolni, ezért 
ellenkező irányban indul. Így rohan 
szembe sorsával. Nem tudva, hogy 
kivel akadt össze, önmagát védve szá-
mol le a gőgös királlyal, tulajdon ap-
jával, majd mint a várost a dögvésztől 
megmentő bajnok elnyeri jutalmul az 
özvegy kirányné (saját anyja) kezét. 
A bűn, bár akaratlan és feltáratlan, 
újabb romlást hoz a városra, mert 
romlott lelkület vezérli. A köztudat-
ban önvédelem és jutalom, de a való-
ságban apagyilkosság és vérfertőzés. 
És fiai, akik ezért elítélik és meg-
tagadják apjukat (származásukat), 
még súlyosabb bűnbe esnek: egymás 
vérét ontják. A leánytestvérekre pe-
dig majd öngyilkosság és meddőség 
vár, s így a negyedik nemzedékkel 
kihal Labdakosz nemzetsége (amint 
a Szentírásban is van: az ősök és ha-
gyományok tiszteletének megszegőit 
negyedíziglen bünteti az Úr! ...míg az 
isteni rend alázatos elfogadóit és tisz-
telőit ezerszeresen jutalmazza).

Antigoné tragédiájának üzenete 
messze túlmutat az irodalom kere-
tein, és nem szabad csupán esztéti-
kai elemzés alá vennünk. Az ókori 
epikus és drámai szövegek értelme-
zésével éppen azt kell demonstrál-
nunk, ami tulajdonképpen az iro-
dalom oktatásának az elsődleges 
célja: világot, helyzetet és folyamato-
kat értelmező rendszerével, eszméket 
és magatartásformákat elemző 
példázataival a helyzetünk, korunk, 
létünk megértéséhez és a jövőbe te-
kintéshez ad útmutatást. 

A Csinom Palkó, csinom Jankó 
közköltészeti alkotás, mely nemcsak 
irodalmi, hanem zenetörténeti szem-
pontból is mérvadó jelentőséggel bír, 
az évszázadok során kanonikus stá-
tuszban volt jelen mind az irodalom, 
mind a zene területén. Ezt a népsze-
rűséget elsősorban annak köszönhet-
te, hogy fülbemászó, tárogató kísére-
tében énekelhető dallamát (melynek 
egykorú változatát nem ismerjük, a 
ma közismert melódiája Pálóczi Hor-
váth Ádám Ötödfélszáz énekek1 című 
gyűjteményéből való) nemcsak nép-
dalként énekelték (és szövege szinte 
minden irodalom és zenetankönyve 
bekerült), hanem jellegzetes kezdő-
ütemeit az utókor is felhasználta, így 
többek között Kodály Zoltán a Háry 
János című operában, Vujicsics Tiha-
mér A Tenkes kapitánya című tévé-
filmsorozat főcímdalában, valamint 
újabban a Bëlga együttes is a Nemze-
ti Hip-Hop című számban. A dalból 
később közismert feldolgozások is 
születtek, így 1950-ben Csínom Pal-
kó címmel Farkas Ferenc operettje, 
amelyet Révai József nagy lelkesedés-
sel fogadott: „biztató jelenség, hogy 
megszületett az új magyar operett – az 
»Aranycsillag«, a »Csínom Palkó« – és 
zeneszerzőink egyre inkább megér-
tik, hogy a vokális zene, a tömegdal 
útján küzdhetik le elsősorban a zené-
nek a néptől való régi elszakadását.”2 
Azonban az operett hamar lekerült a 
Magyar Rádió műsoráról, épp Révai 
igyekezetére, aki a klasszikus dara-
bok helyett az akkori életet tükröző 
zenés játékok, operettek gyártását 
szorgalmazta.3 1973-ban filmet is ké-
szítenek belőle, Csínom Palkó címmel, 
Nagy Gábor főszereplésével. Amint 
már szóltam róla, a táncdal dalla-
mát Pálóczi Horváth Ádám jegyzi fel 
gyűjteményében, melyben a Csinom 
Palkó szövegcsalád egy leszakadt stró-
fája jelenik meg „Patyolat az kuruc, / 
gyöngy az felesége…” kezdettel, amely 
a Csinom Palkó-ban is megtalálható, 
azonban a többi sor nem igazán mu-

tat egyezést. A két adat között mást 
nem találunk, így szinte semmit sem 
tudunk a szöveg eredeti forrásáról. A 
Pálóczi Horváth Ádám által feljegy-
zett (strófa) és dallam4 a XIX. század 
végén találkozik a Bocskor-kódexben 
feljegyzett szövegvilággal.5 

 A Csinom Palkó, Csinom Jankó 
kezdetű táncdal kézirata Bocskor Já-
nos énekeskönyvében maradt fenn az 
utókor számára. A kézirat jelenleg 
a kolozsvári Lucian Blaga Egyetemi 
Könyvtár Kézirattárában találha-
tó, mikrofilmmásolatai Budapesten 
mind az Országos Széchényi Könyv-
tárban, mind a Magyar Tudományos 
Akadémiai Könyvtárában hozzáférhe-
tők, újabban pedig már elektronikus 
formában is.6 A kötetnek 2003-ban 
Csörsz Rumen István sajtó alá rende-
zésében megjelent a kritikai kiadása,7 
mely számos adalékkal szolgált a gyűj-
temény egyes kézirataihoz, így például 
a Csinom Palkó, Csinom Jankó forrás-
adataihoz is8. A költemény fontosabb 
kiadásai még Thaly Kálmán Adalékok 
a Thököly- és Rákóczi kor irodalom-
történetéhez II.,9 Varga Imre A kuruc 
küzdelmek költészete10, valamint a Régi 
Magyar költők tára  XVII. század, XI. 
kötet11 gyűjteményekben találhatók. 

A táncdal eddigi értelmezései során 
elsősorban két fontos tényező került 
előtérbe: az elavult szavak jelentéseinek 
vizsgálata, illetve a szöveg keltezése. 
Mindkét szempont számos egymást 
kiegészítő vagy éppen kioltó nézetet 
hozott a felszínre. Ilyen kardinális vita 
alakult ki a költemény első sorát illető-
en, melyben a „csinom” szó jelentése 
mindmáig nyitott maradt. Nagy Lász-
ló12 és Käfer István13 feltevése szerint a 
„csinom” a szláv eredetű „csin” (tett) 
szóból ered, míg a Jankó és a Palkó a 
lírai hang két lova, így a „csinom” a 
lovak buzdítására utal, míg Martinkó 
András megállapítása szerint14 a nép 
a csina szóval hívogatja a lovakat, így 
a „csinom” jelentése akár csikó, azaz 
„csikóm” (Csikóm Jankó, Csikóm Pal-
kó) is lehet. A kutató azt sem veti el, 

hogy a „csinom” valamiféle ékességet 
„kedves, ékes, szép” jelentést hordoz 
(Csinos, szép Palkó).15 A keltezéssel 
kapcsolatos nézetek azért váltottak ki 
éles vitát, mivel a dal sokáig (Thaly 
Kálmán nyomán16) a Rákóczi-szabad-
ságharc reprezentatív darabjaként élt 
a köztudatban, azonban Nagy László 
kimutatta, hogy a vers számos tartal-
mi jegye nem felel meg a szabadság-
harc viszonyainak, például a labanc 
viselet („lompos gatya” stb.), ami már 
az 1700-as évek elején nem volt hasz-
nálatos, így a vers valódi keltezése az 
1678–1683 között időszakra tehető.17 

 A Csinom Palkó, csinom Jankó 
módszertani aspektusai

 A két eddig vizsgált és vitát keltett 
problémakör mellett érdemes volna 
szemügyre venni a szöveg poétikai-re-
torikai sajátosságait, és néhány olyan 
szempontot górcső alá venni, amely a 
szöveg tényleges irodalmi, esztétikai 
értékeit sugallja. Ezeken kísérelek meg 
a következőkben végighaladni:

 1. A szöveg közköltészeti jellege
A Csinom Palkó, csinom Jankó kez-

detű táncdal barokk irodalmunk al-
kalmi-politikai regiszterének kuruc 
kori költeményei közé sorolható. A 
közköltészeti jellegre a kéziratos éne-
keskönyvekben variálódó és konta-
mináló szöveg- és dallamvilág utal18, 
valamint a névtelen szerzőség (a mo-
dern értelemben vett maszkszerző-
ség), amely a szöveg autonómiájáról, 
közösségi jellegéről és alkalmiságáról 
tesz bizonyságot. Ennek függvényé-
ben nem hagyhatjuk figyelmen kívül 
a szöveg intermediális jellegét, így azt 
a (tárogató kíséretében énekelhető) 
dallamkincset sem, mely által e szöveg 
elterjedt és a köztudatban népszerűvé 
vált. Emellett a tágabb értelemben vett 
közköltészet („popular poetry”) fogal-
ma is érvényesül, mivel a mű kanoni-
kus mivolta a modern értelemben vett 
szubkultúra részeként is értelmezhető. 
A szöveg szerzőségét illetően a mű 
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