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„Gyűlölni nem születtem én, szeretni 
csak.”
„Most majd megmutathatod, ki vagy: 
dicső ősökhöz méltó, vagy hitvány utód.”
(Szophoklész: Antigoné)

Az Antigoné című dráma kétféle 
erkölcs, kétféle magatartás, kétféle 
értékrend ellentétének konfliktusa. 
Kreón a királyi trónus magaslatából 
szemléli az eseményeket: a város 
érdekeit és törvényeit védelmezi, 
miközben azt gondolja, hogy ő a ha-
talom csúcsa, és mást nem ismer el 
maga fölött. Meggyőződése, hogy 
intézkedései helyesek és igazságosak, 
amivel a közjót szolgálja, mert ő a ki-
rály. Iszméné ugyan tudja, hogy köte-
lessége lenne testvére eltemetése, de 
a király parancsa ellenében nem tud, 
nem mer s ezért nem is akar cseleked-
ni. Ezt a magatartását a törvénytiszte-
lettel magyarázza: behódol a földi ha-
talom törvényei előtt, vagyis tipikus 
szolgalélek, aki nem képes felülemel-
kedni az anyagi világ viszonyain és 
gyarlóságain, mert nem a hagyomá-
nyok tisztelete, hanem a napi gondok 
határozzák meg gondolkodását.

Antigoné szív és testvéri szere-
tet, aki tiszteli az ősöket, hagyo-
mányokat, az isteni (természetes) 
rendet, szabad akaratú, aki vállalja 
tetteit, és nem menekül az ítélet elől. 
Tragikus hős, aki vállalja a halált is 
az eredendő emberi értékek védelme 
érdekében. Helytállása a gyilkos-
ság bűnével terheli meg vádlóit, és 
ítéletet mond az értékek pusztítói 
fölött. Erkölcs és hatalom ütközik 
meg az érdekellentétben.

Az istenek a halhatatlan lélek üze-
netével az erkölcsi rend formálói, így 
avatkoznak be a dolgok alakulásában, 
de csak azok számára adnak útmuta-
tást, akik magatartásuk és szellemi-
ségük ráhangoltsága által meg tudják 
ragadni (értik és érzik) ezt a dimenzi-
ót. Antigoné az emelkedett lelkületé-
vel ezek közé tartozik. Azt teszi, ami 
jó és helyes, míg Kreón csak azt, ami 
hasznos, aminek anyagi vonzata van.

Amikor a halandó ember a szűkre 
szabott földi léte miatti félelmében 
uralni akarja az elérhetőt és megra-
gadhatót, akkor ezen túl lépve még 

a lelkeket és érzelmeket is anyagivá, 
tárgyivá, dologivá akarja tenni, hogy 
uralkodhasson fölöttük. A tárgyi vi-
lágot uraló hatalom azonban elbukik, 
ha szembe kerül a világ harmóniájá-
val (az isteni renddel), melyet a lélek 
kisugárzása tart egyensúlyban. Kre-
ón azonban ilyen magaslatokig nem 
lát el, ezért kijelenthetjük, hogy őt 
nem a rossz szándék, hanem a rossz 
felismerés vezeti.  Azt gondolja, azt 
hiszi, hogy amit csinál, az helyes és 
jó. Ám aki helytelen alapokból indul 
el, pl. nem ismeri fel az isteni rend 
elsőbbségét, az törvényszerűen rossz 
következtetésekre jut.  Nem az ember 
rossz, de a rossz (helytelen, megala-
pozatlan, félinformációkra épülő) 
gondolkodás vezeti helytelen maga-
tartásra, miközben azt hiszi, hogy ez 
a jó. Vagy rossz irányban halad, vagy 
pedig (bár jó irányt vett) elakadt fél-
úton, megrekedt egy szinte, amit nem 
tud meghaladni. Kreón ítélkezése is 
szűk látókörre vall. A városra támadó 
testvért enyészetre ítéli, hogy senki el 
ne temesse, mert a haza, a város ér-
deke mindennél előbbre való, de nem 
vizsgálja a gyökereket, hogy a várost 
védő testvér szegte meg először az 
egyezséget, vétett a város rendje el-
len, amikor nem adta át a trónt egy 
év után a testvérének. Vagyis a hely-
zet megítéléséhez nagyobb, mélyebb 
és szélesebb társadalmi és történelmi 
távlatra van szükség, amit jártasság, 
műveltség, tapasztalat és tanulás, 
vagyis bölcsesség ad meg csupán. Ezt 
a végén Kreónnak is be kell ismernie: 
„Bölcs belátás többet ér minden más 
adománynál. Az isteneket tisztelni 
kell, gőggel teli ajkon a nagy szavak 
nagy romlásra vezetnek, s józanná 
nem tesz, csak a vénség.” „Legnagyobb 
kincsünk a bölcs megfontolás.” „Hiszen 
ki nem talál az életben többé gyönyört, 
úgy gondolom, nem élő ember az, csak 
élő holttetem. Hiába raktad házad 
kincsekkel tele, hiába vagy király, ha 
már örülni sem tudsz semminek. Ha 
érte boldogságodat kell adni, minden 
más a füst árnyéka csak....” „Az iste-
nek ..... saját bűnöd szerint mérnek 
rád büntetést.”

A családból az első bűnt Labdakosz 
követte el, amiért még három gene-

ráció fog bűnhődni, de olymódon, 
hogy mindegyik (akarva vagy akarat-
lan) a saját bűnéért lakol. Fiát, Laioszt 
a jóslat beteljesedésétől való félelme 
hajszolja fia megöletése felé, mert azt 
jövendölték neki, hogy fia kezétől hal 
majd meg (de valójában attól tartott, 
hogy egyszer át kell adnia neki a ha-
talmat... Dédunokái is ilyen ok miatt 
ölik eg egymást). Laiosz megöletné 
a fiát, csakhogy az egyszerű pásztor 
(akire a hóhérmunkát bízza) még más 
gyermekével sem tudja megtenni azt, 
amit egy hatalmát féltő uralkodó a sa-
játjával, ezért életben hagyja a dagadt 
lábú Ödipuszt. Ő viszont – megis-
merve a jóslatot – el szeretné kerülni 
a végzetét, nem akar gyilkolni, ezért 
ellenkező irányban indul. Így rohan 
szembe sorsával. Nem tudva, hogy 
kivel akadt össze, önmagát védve szá-
mol le a gőgös királlyal, tulajdon ap-
jával, majd mint a várost a dögvésztől 
megmentő bajnok elnyeri jutalmul az 
özvegy kirányné (saját anyja) kezét. 
A bűn, bár akaratlan és feltáratlan, 
újabb romlást hoz a városra, mert 
romlott lelkület vezérli. A köztudat-
ban önvédelem és jutalom, de a való-
ságban apagyilkosság és vérfertőzés. 
És fiai, akik ezért elítélik és meg-
tagadják apjukat (származásukat), 
még súlyosabb bűnbe esnek: egymás 
vérét ontják. A leánytestvérekre pe-
dig majd öngyilkosság és meddőség 
vár, s így a negyedik nemzedékkel 
kihal Labdakosz nemzetsége (amint 
a Szentírásban is van: az ősök és ha-
gyományok tiszteletének megszegőit 
negyedíziglen bünteti az Úr! ...míg az 
isteni rend alázatos elfogadóit és tisz-
telőit ezerszeresen jutalmazza).

Antigoné tragédiájának üzenete 
messze túlmutat az irodalom kere-
tein, és nem szabad csupán esztéti-
kai elemzés alá vennünk. Az ókori 
epikus és drámai szövegek értelme-
zésével éppen azt kell demonstrál-
nunk, ami tulajdonképpen az iro-
dalom oktatásának az elsődleges 
célja: világot, helyzetet és folyamato-
kat értelmező rendszerével, eszméket 
és magatartásformákat elemző 
példázataival a helyzetünk, korunk, 
létünk megértéséhez és a jövőbe te-
kintéshez ad útmutatást. 

A Csinom Palkó, csinom Jankó 
közköltészeti alkotás, mely nemcsak 
irodalmi, hanem zenetörténeti szem-
pontból is mérvadó jelentőséggel bír, 
az évszázadok során kanonikus stá-
tuszban volt jelen mind az irodalom, 
mind a zene területén. Ezt a népsze-
rűséget elsősorban annak köszönhet-
te, hogy fülbemászó, tárogató kísére-
tében énekelhető dallamát (melynek 
egykorú változatát nem ismerjük, a 
ma közismert melódiája Pálóczi Hor-
váth Ádám Ötödfélszáz énekek1 című 
gyűjteményéből való) nemcsak nép-
dalként énekelték (és szövege szinte 
minden irodalom és zenetankönyve 
bekerült), hanem jellegzetes kezdő-
ütemeit az utókor is felhasználta, így 
többek között Kodály Zoltán a Háry 
János című operában, Vujicsics Tiha-
mér A Tenkes kapitánya című tévé-
filmsorozat főcímdalában, valamint 
újabban a Bëlga együttes is a Nemze-
ti Hip-Hop című számban. A dalból 
később közismert feldolgozások is 
születtek, így 1950-ben Csínom Pal-
kó címmel Farkas Ferenc operettje, 
amelyet Révai József nagy lelkesedés-
sel fogadott: „biztató jelenség, hogy 
megszületett az új magyar operett – az 
»Aranycsillag«, a »Csínom Palkó« – és 
zeneszerzőink egyre inkább megér-
tik, hogy a vokális zene, a tömegdal 
útján küzdhetik le elsősorban a zené-
nek a néptől való régi elszakadását.”2 
Azonban az operett hamar lekerült a 
Magyar Rádió műsoráról, épp Révai 
igyekezetére, aki a klasszikus dara-
bok helyett az akkori életet tükröző 
zenés játékok, operettek gyártását 
szorgalmazta.3 1973-ban filmet is ké-
szítenek belőle, Csínom Palkó címmel, 
Nagy Gábor főszereplésével. Amint 
már szóltam róla, a táncdal dalla-
mát Pálóczi Horváth Ádám jegyzi fel 
gyűjteményében, melyben a Csinom 
Palkó szövegcsalád egy leszakadt stró-
fája jelenik meg „Patyolat az kuruc, / 
gyöngy az felesége…” kezdettel, amely 
a Csinom Palkó-ban is megtalálható, 
azonban a többi sor nem igazán mu-

tat egyezést. A két adat között mást 
nem találunk, így szinte semmit sem 
tudunk a szöveg eredeti forrásáról. A 
Pálóczi Horváth Ádám által feljegy-
zett (strófa) és dallam4 a XIX. század 
végén találkozik a Bocskor-kódexben 
feljegyzett szövegvilággal.5 

 A Csinom Palkó, Csinom Jankó 
kezdetű táncdal kézirata Bocskor Já-
nos énekeskönyvében maradt fenn az 
utókor számára. A kézirat jelenleg 
a kolozsvári Lucian Blaga Egyetemi 
Könyvtár Kézirattárában találha-
tó, mikrofilmmásolatai Budapesten 
mind az Országos Széchényi Könyv-
tárban, mind a Magyar Tudományos 
Akadémiai Könyvtárában hozzáférhe-
tők, újabban pedig már elektronikus 
formában is.6 A kötetnek 2003-ban 
Csörsz Rumen István sajtó alá rende-
zésében megjelent a kritikai kiadása,7 
mely számos adalékkal szolgált a gyűj-
temény egyes kézirataihoz, így például 
a Csinom Palkó, Csinom Jankó forrás-
adataihoz is8. A költemény fontosabb 
kiadásai még Thaly Kálmán Adalékok 
a Thököly- és Rákóczi kor irodalom-
történetéhez II.,9 Varga Imre A kuruc 
küzdelmek költészete10, valamint a Régi 
Magyar költők tára  XVII. század, XI. 
kötet11 gyűjteményekben találhatók. 

A táncdal eddigi értelmezései során 
elsősorban két fontos tényező került 
előtérbe: az elavult szavak jelentéseinek 
vizsgálata, illetve a szöveg keltezése. 
Mindkét szempont számos egymást 
kiegészítő vagy éppen kioltó nézetet 
hozott a felszínre. Ilyen kardinális vita 
alakult ki a költemény első sorát illető-
en, melyben a „csinom” szó jelentése 
mindmáig nyitott maradt. Nagy Lász-
ló12 és Käfer István13 feltevése szerint a 
„csinom” a szláv eredetű „csin” (tett) 
szóból ered, míg a Jankó és a Palkó a 
lírai hang két lova, így a „csinom” a 
lovak buzdítására utal, míg Martinkó 
András megállapítása szerint14 a nép 
a csina szóval hívogatja a lovakat, így 
a „csinom” jelentése akár csikó, azaz 
„csikóm” (Csikóm Jankó, Csikóm Pal-
kó) is lehet. A kutató azt sem veti el, 

hogy a „csinom” valamiféle ékességet 
„kedves, ékes, szép” jelentést hordoz 
(Csinos, szép Palkó).15 A keltezéssel 
kapcsolatos nézetek azért váltottak ki 
éles vitát, mivel a dal sokáig (Thaly 
Kálmán nyomán16) a Rákóczi-szabad-
ságharc reprezentatív darabjaként élt 
a köztudatban, azonban Nagy László 
kimutatta, hogy a vers számos tartal-
mi jegye nem felel meg a szabadság-
harc viszonyainak, például a labanc 
viselet („lompos gatya” stb.), ami már 
az 1700-as évek elején nem volt hasz-
nálatos, így a vers valódi keltezése az 
1678–1683 között időszakra tehető.17 

 A Csinom Palkó, csinom Jankó 
módszertani aspektusai

 A két eddig vizsgált és vitát keltett 
problémakör mellett érdemes volna 
szemügyre venni a szöveg poétikai-re-
torikai sajátosságait, és néhány olyan 
szempontot górcső alá venni, amely a 
szöveg tényleges irodalmi, esztétikai 
értékeit sugallja. Ezeken kísérelek meg 
a következőkben végighaladni:

 1. A szöveg közköltészeti jellege
A Csinom Palkó, csinom Jankó kez-

detű táncdal barokk irodalmunk al-
kalmi-politikai regiszterének kuruc 
kori költeményei közé sorolható. A 
közköltészeti jellegre a kéziratos éne-
keskönyvekben variálódó és konta-
mináló szöveg- és dallamvilág utal18, 
valamint a névtelen szerzőség (a mo-
dern értelemben vett maszkszerző-
ség), amely a szöveg autonómiájáról, 
közösségi jellegéről és alkalmiságáról 
tesz bizonyságot. Ennek függvényé-
ben nem hagyhatjuk figyelmen kívül 
a szöveg intermediális jellegét, így azt 
a (tárogató kíséretében énekelhető) 
dallamkincset sem, mely által e szöveg 
elterjedt és a köztudatban népszerűvé 
vált. Emellett a tágabb értelemben vett 
közköltészet („popular poetry”) fogal-
ma is érvényesül, mivel a mű kanoni-
kus mivolta a modern értelemben vett 
szubkultúra részeként is értelmezhető. 
A szöveg szerzőségét illetően a mű 

Évezredek erkölcsi üzenete 
az irodalomban Mihályi Molnár László

Brutovszky Gabriella

A Csinom Palkó, Csinom Jankó 
értelmezéstörténete 
és módszertani aspektusai
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szerzője ismeretlen nevű végvári vité-
zek, hontalan szegénylegények, felke-
lő parasztok, protestáns és katolikus 
nemesek, kardot forgató „deákok” 
egyike lehet az ún. Thököly-féle kuruc 
korból.

 Módszertani adalék:
 A szöveghez járuló dallam meg-

hallgatása, feldolgozása. Hangszeris-
meret: megismerkedni a kuruc kori 
tárogatóval.

 Vujicsics Tihamér: Tenkes kapitánya 
című film főcímdala19 (eredeti hang-
szerelés)

 Kodály Zoltán: Háy János című ope-
rája (opera)

 Belga: Nemzeti hip-hop (rep)
 Pannonia Allstars Ska Orchestra20 

(szimfonikus alternatív zene)
 Musica Historica: Csinom Palkó fel-

dolgozása (egy XVIII. századi újstí-
lus felé húzó közép-európai dallamra 
énekelt szöveg)

A szöveg dallamának további fel-
dolgozásai a zenetörténetben.

 2. A szöveg beszédhelyzete
A Csinom Palkó című táncdal be-

szédhelyzetét illetően egy kuruc vi-
téz szilaj jókedvét, buzdító hangját, 
hetyke önbizalmát olvashatjuk ki a 
sorok közül, leggyakrabban egy kö-
zösséget reprezentálva T/1 személy-
ben („Ne bánkódjék senki köztünk”), 
valamint katonatársait buzdítva E/2 
(aposztrophe), illetve T/2 személyben 
(Rajta, Miska21,, rajta, / Az tüzes laban-
con”, „Nosza, rajta, jó katonák”), mely 
olykor-olykor E/1 személyű belső 
hangot generál („(Én) soha nem lelek! 
/ De gyűlölöm: mert nyomorú”). Az 
önmegszólítás gyakran önfelszólítás-
ba megy át, így lehetőséget ad a költői 
én reprodukálására. A vers lírai be-
szédmódjában megjelenő többes szám 
első személyű „mi” nem feltétlenül 
nemzeti meghatározottságú, hiszen „a 
kora újkori szövegek szubjektumszer-
kezete, személyessége másként mutat-
kozik meg, mint akár a romantikus, 
akár a modern lírában. Nem annyira 
az énközpontúság, a vallomásosság 
alakzataival operálnak e művek, ha-
nem valamilyen közösségi struktúrá-
ba illeszkednek.”22 A szövegben előfor-
duló személyes névmások funkciója 
egyes versszakokban hangsúlyosabbá 
válik, így például az E/3 „ő”, mely az 
idegenség, a másság, a labancokkal 
és németekkel szembeni megvetés 
jelképeként tárul elénk („mert ő igen 

gyenge nemzet / szokott effélire”). Ezt 
erősíti a szöveg további grammatikai 
kapcsolata is: a birtokos személyjeles 
szavak használata, melynek jelentés-
képző szerepe nagy nyomatékot kap a 
szövegben („kalabérom”, „lódingom”, 
„pisztalyom” vs. németek „gatyája”, 
„portékája”, „kalapja”, „karimája”, „öl-
tözeti” stb). 

 Módszertani adalék:
A lírai beszédhelyzet komparatív vizs-
gálata:

 Kiss Judit Ágnes: Két magyaros nóta
 Ady Endre: Két kuruc beszélget
 Kovács András Ferenc: Két labanc 

beszélget

 3. Strófaszerkezet, ritmus:
A mű vehikuluma (fizikai teste) kö-

tött, 39 versszak 4-4 soros 8-6 szóta-
gos abxb rímképlettel, verselése: ma-
gyaros kétütemű nyolcas (4/4) vagy 
kétütemű hatos (3/3, 4/2), mely a szö-
veg népnyelvi, népköltészeti jellegét 
erősíti. Az ének pattogó üteme a tánc 
ritmusát idézi fel. Ezt a ritmust erősí-
tik a szövegben fellelhető további rit-
mikai jegyek, így a figura etimologica 
(„ebről-ebre”), asszonánc („tetves-
redves”, „korog-morog”, „elfárasztott-
elbágyasztott”), versszak eleji anafora 
(„sok tokosnak”, „sok szerencsét”, „sok 
cifornyás”), sor végi epiforák („próbál-
tál te”, „voltál te”), illetve a palatális és 
veláris hangok váltakozása is („kalap-
jának nedvessége”).

 Módszertani adalék:
Az ütemhangsúlyos verselés elsajátítá-
sa. Magyaros ütemek és a rap.

 Bëlga: Nemzeti hip-hop
 Bëlga: Királyok a házban

„Magyar rapper viseljen darutollas 
föveget,

Magyar nyelven szavaljon szép magyar 
szöveget!
Legények! Van nekünk Tisza sportcipő,
Nyugati márkát hordja csak a nyugati 
rappelő!
Ha te aztat mondod gangsta, én aztat 
mondom betyár,
De a betyár helyett aztat is mondhattam 
volna, hogy zsivány. 
Sapkát ne vond le szemöldökig,
Bő gatyát ne húzd be szeméremig!
Magyar rapper nyílt tekintettel,
Pödört bajusszal, nem szőrzettel!
Magyar rapper bajsza, mint a magyar bika 
szarva:
Fölfelé áll, nem lekonyul,
körszakállhoz nem hasonul!

 
(…)Állok a pusztában, gatyám lobog.
Seggem kilóg, gyomrom korog.
Nézek a magosba, gondolok nagyot!
Magyar égre magyar csillagot!
Nyugati szél fú, délibáb ragyog.
Magyar vagyok, szittya vagyok!
Nem vágyok sokra, de egyet akarok:
Magyar nemzeti hip-hopot!” 

(Nemzeti hip-hop)

4. Figurativitás, a gyönyörködtetés esz-
köze

A Csinom Palkó szövege számos meta-
forában bővelkedik, amely a műben első-
sorban a leírás részeiben (például kuruc és 
labanc öltözet) érhető tetten, és amelyet a 
barokk retorikai hatásesztétikák movere-
docere-delectare (megmozgatni-tanítani-
gyönyörködtetni) harmadik fogalmával 
lehet megragadni. Ez számos jelzős szer-
kezetben („dióverő pózna”, „gyönggyel fű-
zött csontos kalabéra”, füstös muskotéra), 
és ellentétes szerkesztési módban nyilvánul 
meg.23

„Patyolat az kuruc, 
Gyöngy az felesége
Hetes vászon az laboncság, 
Köd az felesége”.

 5. Intertextualitás 
Mind a szövegközi, mind a 

topogenetikus párhuzam tetten érhető a 
műben. A költemény rokonszövegei közé 
sorolhatjuk a Most jöttem Erdélyől…, Buga 
Jakab éneke, Őszi harmat után című ver-
seket. Érdemes szemügyre venni a szöveg 
későbbi hatástörténetét egészen a kortárs 
költészetig. 

Intertextuális kapcsolat a közép-
kori vágánsszatírával, Apáti Ferenc 
Cantilenájával:

 „Az parasztembernek  
Fogd meg az szakállát
Hajtsd el az marháját
Verd pofon ő magát.” 
(Csinom Palkó) 

 „Fogjad meg szakállát, 
 Vedd csak el jószágát
 Megalázza magát…” (Cantiléna) 

 Módszertani adalék:
Szövegközi kapcsolat, topogenetikus 
vizsgálat, stílusimitáció (pastiche):

 Endrődi Sándor kuruc versei
 Ady Endre kuruc témájú lírája
 Kiss Judit Ágnes és Kovács András 

Ferenc kuruc tárgyú versei

 6. Archaikus toposzok vizsgálat 
Ezt a szempontot már többen is vizs-
gálták, kutatták24, így most csak rövi-
den térnék ki rá. A barokk kor nyelvi 
regisztere, illetve a katonai létre jellem-
ző szókincs számos eleme dekódolási 
problémát okozhat a kortárs befo-
gadó számára (kalabér, lóding, tüzes 
madzag). Ehhez egy lábjegyzetben 
feltüntetett szótár szükségeltetik, illet-
ve néhány történelmi-társadalmi adat 

 VARGA Imre szerk., Régi Magyar Költők 
Tára XVII. század, MTA, Bp., 1986, XI. 

 http://www.youtube.com/watch?v=3_DA 
gyGjEjw

 http://www.youtube.com/watch?v=o0xl4 
kORe2w
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tisztázására szolgáló utalás a lábjegy-
zetben (Wesselényi-féle összeesküvés, 
Thököly-kor, Rákóczi-szabadságharc, 
Habsburg-párti magyarok stb.). Eb-
ben a kontextusban kerülhet tárgya-
lásra a korábban már említett kuruc-
labanc dichotómia feloldása is. 

 Módszertani adalék:
 Vizualizáció (képek segítségével): 

katonai öltözék, kellékek stb.
 Bocskor-kódex megismertetése: 

eredeti kézirat olvasása, rövid filoló-
giai ismertetés (iniciálé)

A jelen írásban néhány olyan ada-
lékkal kíséreltem meg kiegészíteni az 
eddig ismert interpretációkat, melyek 
az oktatás szempontjából is hasznos 
adalékként szolgálnak, és melyekkel 
az eddigi vizsgálódások nem, vagy 
csak elvétve foglalkoztak. Remélhe-
tőleg a Csinom Palkó szövege immár 
nemcsak egy közismert nótaként és 
kordokumentumként lesz számon 
tartva a mindenkori (olvasó)közön-
ség körében, hanem irodalomesztéti-
kai és módszertani szempontból is a 
figyelem középpontjába kerül.

A Csinom Palkó kezdetű táncdal kéziratának első oldala (86-os szám alatt) a Bocskor-kódexben (Bocs-
kor János énekeskönyve). Mindenképp érdemes szemügyre venni az egyedi iniciálét, és a jobb felső sarok-
ban található bejegyzést, melyet az utókor hagyott ránk, s amely arra utal, hogy a szöveg Thaly Kálmán 
Adalékok II. című gyűjteményében is megtalálható.
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szerzője ismeretlen nevű végvári vité-
zek, hontalan szegénylegények, felke-
lő parasztok, protestáns és katolikus 
nemesek, kardot forgató „deákok” 
egyike lehet az ún. Thököly-féle kuruc 
korból.

 Módszertani adalék:
 A szöveghez járuló dallam meg-

hallgatása, feldolgozása. Hangszeris-
meret: megismerkedni a kuruc kori 
tárogatóval.

 Vujicsics Tihamér: Tenkes kapitánya 
című film főcímdala19 (eredeti hang-
szerelés)

 Kodály Zoltán: Háy János című ope-
rája (opera)

 Belga: Nemzeti hip-hop (rep)
 Pannonia Allstars Ska Orchestra20 

(szimfonikus alternatív zene)
 Musica Historica: Csinom Palkó fel-

dolgozása (egy XVIII. századi újstí-
lus felé húzó közép-európai dallamra 
énekelt szöveg)

A szöveg dallamának további fel-
dolgozásai a zenetörténetben.

 2. A szöveg beszédhelyzete
A Csinom Palkó című táncdal be-

szédhelyzetét illetően egy kuruc vi-
téz szilaj jókedvét, buzdító hangját, 
hetyke önbizalmát olvashatjuk ki a 
sorok közül, leggyakrabban egy kö-
zösséget reprezentálva T/1 személy-
ben („Ne bánkódjék senki köztünk”), 
valamint katonatársait buzdítva E/2 
(aposztrophe), illetve T/2 személyben 
(Rajta, Miska21,, rajta, / Az tüzes laban-
con”, „Nosza, rajta, jó katonák”), mely 
olykor-olykor E/1 személyű belső 
hangot generál („(Én) soha nem lelek! 
/ De gyűlölöm: mert nyomorú”). Az 
önmegszólítás gyakran önfelszólítás-
ba megy át, így lehetőséget ad a költői 
én reprodukálására. A vers lírai be-
szédmódjában megjelenő többes szám 
első személyű „mi” nem feltétlenül 
nemzeti meghatározottságú, hiszen „a 
kora újkori szövegek szubjektumszer-
kezete, személyessége másként mutat-
kozik meg, mint akár a romantikus, 
akár a modern lírában. Nem annyira 
az énközpontúság, a vallomásosság 
alakzataival operálnak e művek, ha-
nem valamilyen közösségi struktúrá-
ba illeszkednek.”22 A szövegben előfor-
duló személyes névmások funkciója 
egyes versszakokban hangsúlyosabbá 
válik, így például az E/3 „ő”, mely az 
idegenség, a másság, a labancokkal 
és németekkel szembeni megvetés 
jelképeként tárul elénk („mert ő igen 

gyenge nemzet / szokott effélire”). Ezt 
erősíti a szöveg további grammatikai 
kapcsolata is: a birtokos személyjeles 
szavak használata, melynek jelentés-
képző szerepe nagy nyomatékot kap a 
szövegben („kalabérom”, „lódingom”, 
„pisztalyom” vs. németek „gatyája”, 
„portékája”, „kalapja”, „karimája”, „öl-
tözeti” stb). 

 Módszertani adalék:
A lírai beszédhelyzet komparatív vizs-
gálata:

 Kiss Judit Ágnes: Két magyaros nóta
 Ady Endre: Két kuruc beszélget
 Kovács András Ferenc: Két labanc 

beszélget

 3. Strófaszerkezet, ritmus:
A mű vehikuluma (fizikai teste) kö-

tött, 39 versszak 4-4 soros 8-6 szóta-
gos abxb rímképlettel, verselése: ma-
gyaros kétütemű nyolcas (4/4) vagy 
kétütemű hatos (3/3, 4/2), mely a szö-
veg népnyelvi, népköltészeti jellegét 
erősíti. Az ének pattogó üteme a tánc 
ritmusát idézi fel. Ezt a ritmust erősí-
tik a szövegben fellelhető további rit-
mikai jegyek, így a figura etimologica 
(„ebről-ebre”), asszonánc („tetves-
redves”, „korog-morog”, „elfárasztott-
elbágyasztott”), versszak eleji anafora 
(„sok tokosnak”, „sok szerencsét”, „sok 
cifornyás”), sor végi epiforák („próbál-
tál te”, „voltál te”), illetve a palatális és 
veláris hangok váltakozása is („kalap-
jának nedvessége”).

 Módszertani adalék:
Az ütemhangsúlyos verselés elsajátítá-
sa. Magyaros ütemek és a rap.

 Bëlga: Nemzeti hip-hop
 Bëlga: Királyok a házban

„Magyar rapper viseljen darutollas 
föveget,

Magyar nyelven szavaljon szép magyar 
szöveget!
Legények! Van nekünk Tisza sportcipő,
Nyugati márkát hordja csak a nyugati 
rappelő!
Ha te aztat mondod gangsta, én aztat 
mondom betyár,
De a betyár helyett aztat is mondhattam 
volna, hogy zsivány. 
Sapkát ne vond le szemöldökig,
Bő gatyát ne húzd be szeméremig!
Magyar rapper nyílt tekintettel,
Pödört bajusszal, nem szőrzettel!
Magyar rapper bajsza, mint a magyar bika 
szarva:
Fölfelé áll, nem lekonyul,
körszakállhoz nem hasonul!

 
(…)Állok a pusztában, gatyám lobog.
Seggem kilóg, gyomrom korog.
Nézek a magosba, gondolok nagyot!
Magyar égre magyar csillagot!
Nyugati szél fú, délibáb ragyog.
Magyar vagyok, szittya vagyok!
Nem vágyok sokra, de egyet akarok:
Magyar nemzeti hip-hopot!” 

(Nemzeti hip-hop)

4. Figurativitás, a gyönyörködtetés esz-
köze

A Csinom Palkó szövege számos meta-
forában bővelkedik, amely a műben első-
sorban a leírás részeiben (például kuruc és 
labanc öltözet) érhető tetten, és amelyet a 
barokk retorikai hatásesztétikák movere-
docere-delectare (megmozgatni-tanítani-
gyönyörködtetni) harmadik fogalmával 
lehet megragadni. Ez számos jelzős szer-
kezetben („dióverő pózna”, „gyönggyel fű-
zött csontos kalabéra”, füstös muskotéra), 
és ellentétes szerkesztési módban nyilvánul 
meg.23

„Patyolat az kuruc, 
Gyöngy az felesége
Hetes vászon az laboncság, 
Köd az felesége”.

 5. Intertextualitás 
Mind a szövegközi, mind a 

topogenetikus párhuzam tetten érhető a 
műben. A költemény rokonszövegei közé 
sorolhatjuk a Most jöttem Erdélyől…, Buga 
Jakab éneke, Őszi harmat után című ver-
seket. Érdemes szemügyre venni a szöveg 
későbbi hatástörténetét egészen a kortárs 
költészetig. 

Intertextuális kapcsolat a közép-
kori vágánsszatírával, Apáti Ferenc 
Cantilenájával:

 „Az parasztembernek  
Fogd meg az szakállát
Hajtsd el az marháját
Verd pofon ő magát.” 
(Csinom Palkó) 

 „Fogjad meg szakállát, 
 Vedd csak el jószágát
 Megalázza magát…” (Cantiléna) 

 Módszertani adalék:
Szövegközi kapcsolat, topogenetikus 
vizsgálat, stílusimitáció (pastiche):

 Endrődi Sándor kuruc versei
 Ady Endre kuruc témájú lírája
 Kiss Judit Ágnes és Kovács András 

Ferenc kuruc tárgyú versei

 6. Archaikus toposzok vizsgálat 
Ezt a szempontot már többen is vizs-
gálták, kutatták24, így most csak rövi-
den térnék ki rá. A barokk kor nyelvi 
regisztere, illetve a katonai létre jellem-
ző szókincs számos eleme dekódolási 
problémát okozhat a kortárs befo-
gadó számára (kalabér, lóding, tüzes 
madzag). Ehhez egy lábjegyzetben 
feltüntetett szótár szükségeltetik, illet-
ve néhány történelmi-társadalmi adat 
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győzelemre vonatkozhat). Lásd: nagy, i. m., 
205−228.  
18 Lásd a korábban tárgyalt (szöveg és dal-
lam)variálódási aspektusokat.
19 http://www.youtube.com/watch?v=3_DA 
gyGjEjw
2 0ht t p : / / w w w. y o ut u b e . c om / w at c h ? 
v=o0xl4kORe2w
21 Miska=labanc
22http://www.muut.hu/korabbilapszamok/ 
034/lapis.html
23 Egyébként szinte az egész vers ellentéte-
zésre épül.
24 Martinkó András, Nagy László stb.
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tisztázására szolgáló utalás a lábjegy-
zetben (Wesselényi-féle összeesküvés, 
Thököly-kor, Rákóczi-szabadságharc, 
Habsburg-párti magyarok stb.). Eb-
ben a kontextusban kerülhet tárgya-
lásra a korábban már említett kuruc-
labanc dichotómia feloldása is. 

 Módszertani adalék:
 Vizualizáció (képek segítségével): 

katonai öltözék, kellékek stb.
 Bocskor-kódex megismertetése: 

eredeti kézirat olvasása, rövid filoló-
giai ismertetés (iniciálé)

A jelen írásban néhány olyan ada-
lékkal kíséreltem meg kiegészíteni az 
eddig ismert interpretációkat, melyek 
az oktatás szempontjából is hasznos 
adalékként szolgálnak, és melyekkel 
az eddigi vizsgálódások nem, vagy 
csak elvétve foglalkoztak. Remélhe-
tőleg a Csinom Palkó szövege immár 
nemcsak egy közismert nótaként és 
kordokumentumként lesz számon 
tartva a mindenkori (olvasó)közön-
ség körében, hanem irodalomesztéti-
kai és módszertani szempontból is a 
figyelem középpontjába kerül.

A Csinom Palkó kezdetű táncdal kéziratának első oldala (86-os szám alatt) a Bocskor-kódexben (Bocs-
kor János énekeskönyve). Mindenképp érdemes szemügyre venni az egyedi iniciálét, és a jobb felső sarok-
ban található bejegyzést, melyet az utókor hagyott ránk, s amely arra utal, hogy a szöveg Thaly Kálmán 
Adalékok II. című gyűjteményében is megtalálható.


