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Van ugy az életben, hogy elsé lat-
szatra hasonlé dolgok, fogalmak,
jelenségek a maguk tényleges vald-
sdgaban nagyon eltérnek egymastol
- s6t akar konfliktusban is lehetnek.
A latszat és az els6 benyomas gyakran
csaloka, s valahogy igy van ez a sza-
badsaggal és a szabadossaggal is.

Koznyelvi értelemben szabadsag
alatt leginkabb azt szoktuk érteni,
hogy az ember azt csinalhat, amit és
ahogy akar. Mindekozben nincs sem-
mi és senki altal korldtozva. Az olva-
s6 minden bizonnyal észrevette, hogy
igyekszem a lehetd legrovidebb uton
um. rovidre zarni a szabadsag hétkoz-
napi értelmezésének kérdését, mert
minél inkabb belemélyednénk annak
boncolgatasaba, annal nehezebben
tudnank kikecmeregni egy olyan ér-
telmezésbél, mely inkabb tavolabb,
mintsem kozelebb vinne a logikus
igazsaghoz. Nem kolt6i kérdésnek
szanva, tegyiik csak fel ujra az alap-
kérdést! Ki és mikor cselekedhet tel-
jes mértékben ugy, ahogy csak akar?
Kinek van meg minden lehetdsége
ahhoz, hogy barminemi korlatot,
szabalyt, konvenciot figyelmen kiviil
hagyva csak ugy cselekedjék, ahogy
az neki tetszik? Valaszként biztosan
sokak el6tt kirajzolodik valamiféle
despotikus és tejhatalommal rendel-
kez$ egyén példdja, aki bizonyitéka
lehetne annak, hogy igenis létezik
az a fajta szabadsag, mellyel a tanul-
many fejtegetését elkezdtem. Tényleg
létezhet olyan élet, emberi egziszten-
cia, melyben a teremtett (kifejlédott)
emberi lény mindenre és mindenkire
valo tekintet nélkil teheti azt, akkor
és ahogy az neki tetszik? Talan kissé
filozofikusnak ttinhet eme eszme-
futtataisom, de kulcsfontossagunak
tartom tényként allapitani meg azt,
hogy az a szabadsag, amit a minden-
napokban szabadsag alatt értink, a
valésagban nem létezik. Mert nem is
létezhet. Az ember, az 6 egzisztenci-
dja, sorsa oly mértékben befolyasolt
kiilonb6z6 tényezéktdl, hogy lehe-
tetlenség a gyakorlatban mindezekt6l
fuggetlenitenie magat és csakis sajat
akaratat figyelembe véve cselekednie.
Nem kivanom mélyiteni a mar igy is
meglehetésen elvont eszmefuttatast,
de érdekes lehetne elgondolkodni

maganak az akaratnak a szabadsaga-
rél, fiiggési viszonyardl is. Errdl talan
majd inkabb egy mas helyen, eset-
leg forumon. Megmaradt viszont az
alapkérdésiink: mit értiink szabadsag
alatt? A szabadsag egy érték? Netan
lehet6ség, vagy egy keret? Ezekkel a
valaszokkal talan kozelebb kertilhe-
tiink azon igazsaghoz, mely segithet
benniinket elkiiloniteni egymastol
a szabadsagot és a szabadossagot, és
beiiltetni az egész vizsgalt probléma-
kort az edukacio valosagaba.

Miért lehet érték a szabadsag? Leg-
inkabb taldn azért, mert fontos lehet
szamunkra, s olyan mindséggel bir,
mely érdekében még erdkifejtésre is
hajlamosak vagyunk. Ha a szabad-
sagot mint értéket vizsgaljuk, azt
leginkabb az egyén autoném keretei
kozott kellene megvaldsitanunk. Lé-
teznek ugyan tarsadalmilag ismert és
elismert értékek (melyek kozé bizo-
nyos kulturdlis keretek kozott a sza-
badsag is sorolhatd), de pedagdgiai
értelemben egyszertibb az értéket az
egyén (mind a neveld, mind a nevelt)
szempontjabol gorcs ala helyezni.
Ebbdl kifolydlag az egyén szamara az
az érték, amit 6 annak tart, ami sza-
mara fontos. A szabadsag értékére
konkretizalva pedig akkor ,szabad”
valaki, ha azt 6 is ugy érzi (ezzel per-
sze nem lehet a szabadsag kérdését
leredukalni holmi érzelmi éllapotra
- megsértve ezzel Kant etikdjat és a
szabad akaratrdl vallott nézetét). A
szabadsagot (mint értéket) nem le-
het kiviilré]l valakinek odaadni. Eb-
bél kovetkezik az, hogy a szabadsag
egy lehet6ség. Nem egy konkrét, kész
és mar-mar kézzelfoghaté valami,
hanem egy potencial, mellyel vala-
ki vagy képes (akar) élni, vagy nem.
Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a
szabadsag ilyen értelemben tekinthe-
t6 bizonyos keretnek is, mely jelleget
biztosit egy olyan edukaciés (nevelési
és oktatasi) stratégianak, melyben az
egyén szamara (neveld és nevelt) biz-
tositva lesz annak lehetGsége, hogy
bizonyos keretek kozt legyen meg az
6nall6 és autonom dontési lehetdsé-
ge. A keretekhez (korlatokhoz) majd
még visszatérek.

Szerencsés esetben mindehhez
(mdarmint a keretekhez — korlatokhoz

val¢ visszakanyarodashoz) nem is kell
tulsagosan hosszi utat bejarnunk.
A szabadossag problémadjat ugyanis
nehezen tekinthetjiik azonos ,,suly-
csoportunak” a szabadsag kérdésével.
Mindekézben viszont nem lebecsii-
lendd, mivel az edukacids praxisban
gyakran tévesztjiik Ossze a két jelen-
séget (leginkabb a tartalmat). A sza-
badossag fogalma ugyanis éppen azt
takarja, amit a koznyelvben a szabad-
sag alatt értiink és hasznalunk. Olyan
gondolkoddsmodot, esetleg cselek-
vést, melynél nem vesziink figyelem-
be semmiféle korlatot, korlatozast,
megkotést. Lehetséges-e egydltaldn az
ilyen cselekvés? A valasz talan elszo-
morito, de: igen! Lehet igy cseleked-
ni és sokan cselekszenek is ugy, hogy
mindekozben semmiféle megkotést,
megegyezést, konvenciot, erkdlesot
nem akceptalnak. Hiba lenne viszont
az ilyen cselekvést (cselekvéssorozatot
- viselkedést) a szabadsag gyakorlasa-
nak, szabad viselkedésnek nevezniink.
Ez a szabadossag jelent6s mértékben
jelenik meg a mindennapi edukacids
gyakorlatban is. Az embernek mint
autondm lénynek persze lehetdsége
van mindentél és mindenkitdl fiig-
getlenitenie magat, de ez nagyon sok
szempontbol behatarolt. A behatd-
roltsag lehet bioldgiai, metafizikai,
jogi, tarsadalmi, kulturalis, erkolcsi és
még sorolhatnank. Valakit pedig ilyen
viselkedésre, életfilozofidra nevelni
felel6tlenségnek, konnyelmutségnek,
igénytelenségnek, s mar-mar dilettan-
tizmusnak kell, hogy tartsunk.

Eme komoly, de egyértelmt tény-
megéllapitisommal ~ kanyarodnék
vissza a keretekhez, s veliik egyiitt a
nevelés taldn legalapvetébb jellegé-
hez. A neveléssel mindig a kultira
értékeit igyeksziink interiorizalni,
mely alapjan eldontjiik, hogy mi a
fontos és mi nem. Melyek lesznek
azok a prioritasok, melyekért kiiz-
deni fogunk, melyeket nem hagyunk
annyiban még akkor sem, ha masok
arrol eltéré modon vélekednek. Ez ad
keretet az ember életének, szabja meg
korlatainkat is. Ez a korlat viszont eb-
ben az esetben nem valamiféle lekiiz-
dend§ akadaly, hanem szabadsagunk
hatarainak definialdsa. Valaki szdma-
ra akar paradoxonnak is téinhet, hogy
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a szabadsagnak kerete, korlatja, hatd-
ra van. Meggy6z6désem, hogy éppen
ez killonbozteti meg a szabadsagot
a szabadossagtdl. A szabadsagnak
van kerete, a szabadossdgnak viszont
nincs. Jézan ralatassal viszont tisz-
tan lathatjuk, hogy a keretekkel és
hatarokkal meghatarozott szabad vi-
selkedés sokkal realisabb alternativa
a korlatlan és mindentdl fiiggetleni-
tett szabadossaggal szemben. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy a szabadsig
azon feliil, hogy kifejezi az egyén
érzését (szabadnak érzem magam),
meghatdrozza szdmunkra azt a teret
— tertletet is, melyen beliil szabadon
donthettink sajat belatasunk szerint.
Mindehhez viszont a kulcsszo a fele-
16sség.

Amikor szabadsaggal és szabad-
sagra neveliink, nem feledkezhetiink
meg a feleldsség kérdésérdl, annak
felvallalasarol sem. Mondhatnam
ugy is, hogy a szabadsag ikerparja a
felel6sség. A szabadsdghoz meghatd-
rozott keretek soha sem jelenthetik
azt, hogy ezen viselkedésért, don-
tésekért, cselekedetekért ne kellene
vallalnom a felel6sséget. Ellenkezd
esetben ismét a szabados viselkedés-
hez kanyarodnank vissza.

A neveléstudomany szamara is
aranylag Uj teriilet a szabadsag kérdé-
se, és a nevelés konkrét vonatkozasa-
iban taldn J. J. Rousseau néhany mu-
vében talalkozhatunk el6szor vele.
Az ezt kovetd id6szakokban viszont
mar sokkal intenzivebben és konkré-
tabban foglakoztatta (s foglakoztatja
mind a mai napig) a gondolkoddkat
(filozofusokat, pedagoégusokat, pszi-
cholégusokat) az, hogy miként lehet-
ne az edukacidés praxisba (hogy ne
csak elmélet maradjon, mint Rous-
seau esetében) is 4tiltetni a szabad-
sag eszméjét, filozofidgjat. A szabad-
saggal és szabadsagra valé nevelés
célja olyan autonoém személyiség,
aki képes kritikusan gondolkodni,
s mindezt az 6nmegvaldsitas érde-
kében teszi. Az, hogy ennek milyen
tarsadalmi és kulturalis Osszefiiggé-
sei vannak, szakmai tekintélyenként
és tudomanyteriiletenként valtozik.
A filozéfia logikus modon tagabb
értelemben vizsgalja a kérdést, ezzel
szemben tobb neves pszicholdgus

koncentral(t) a szabad egyén kifej-
lesztésének koriilményeire, céljaira,
folyamatdra. A szabadsaghoz vald
nevelés egyik legkiemelked6bb szak-
tekintélyének tekintem C. R. Rogerst,
aki meg volt gy6zddve arrol, hogy a
szabadon és a szabadsdghoz nevelt
egyének egyben jobb és értékesebb
részesei lehetnek a tdrsadalomnak.
C. R. Rogers (2007) vizsgalodasai és
kutatdsai soran meg is fogalmazta
azokat a komoly kérdéseket, melyek
elvezethetnek minket annak megér-
téséhez, milyen is a szabad és a sza-
badsaghoz valdé nevelés. Példaként
emlitek néhanyat:

B a tanulok bizalmat szeretnének és
elfogadast,

B egy kozosségnek (csaladnak) sze-
retnének részesei lenni,

W olyan tandrokat szeretnének, akik
hajlanddak és képesek segiteni nekik,
B lehetGséget szeretnének ahhoz,
hogy felelésséget vallalhassanak ma-
gukért,

B szabadsagot szeretnének és nem
engedélyt,

B olyan helyet szeretnének, ahol az
emberek foglalkoznak egymassal és
kifejezik egymas iranti érdeklédésii-
ket,

B olyan tanarokat szeretnének, akik a
sikerhez és nem a kudarchoz vezetik
el 6ket,

W a tanuldk vélasztasi lehetdséget sze-
retnének.

Figyelmesen szemlélve, s talan kis-
sé eltavolodva — elemelkedve az edu-
kacids praxis mindennapi ,,htizd meg
— ereszd meg-jétol’, belathatjuk, hogy
az itt megfogalmazott elvarasok, el-
képzelések nem egyel6ek azzal, amit
a diak szabadsagvagya alatt képze-
link. Hogy tehesse azt, amihez kedve
van. Szilard meggy6éz6désem, hogy a
diakok tobbsége nem kivanja a sem-
mittevést. Nem kivanja a logast, az
unatkozast, a fegyelmezetlenséget, a
pedagodgussal és tanuldtarsaival valo

konfliktusokat. A szabad és szabad-
saghoz valo nevelés kiinduldpontja
meghatdrozni a szabadsag hatdrait
(mert a szabadsagnak igenis hatarai
vannak), s azt a cselekvési mddot,
mellyel felel6sséget képes vallalni
érte. Mind az egyén, mind a csoport
vonatkozdsaban.

S hogy miért van konfliktusban
egymassal a szabadsag és a szabados-
sag? A valasz nem is olyan bonyolult.
Azért, mert mindkett6 (szabadsig
versus szabadossag) mas cél, érdek
és motivacio felé és érdekében ira-
nyul. A szabadossag szinte kizardlag
az egyén 0sztonds (mondhatni, ala-
csonyabb szint(l) indittatasabol tap-
lalkozik. Ezzel szemben a szabadsag,
a szabad gondolkodas és cselekedet
sokkal szélesebb és komplexebb terii-
leteket érint (egyén, tarsadalom, er-
kolcs, kultura stb.). Tudatositani ildo-
mos viszont azt is, hogy a szabad és
a szabadsagra val6 nevelés nem a le-
het6 legkonnyebb ut (nem véletleniil
tévesztik sokszor Ossze a szabadossag
tartalmaval) - talan a legnehezebb.
Ezért is menekiilnek sokan a
szabadsag el6l. Az, ami els6 latszatra
szép és konny uttal kecsegtet, sok
odafigyelést, odaadast, energiat,
kreativitast igényel. Sokak szamara
ez mar nem redlis alternativa. S ekkor
marad a ,,jol bevalt recept”. Annak
viszont semmi koze a szabadsaghoz
és a szabadségra val6 neveléshez. Er-
dekes (vagy talan mégsem — dontse el
ki-ki maga), hogy a ,,jol bevalt recept”
szerinti nevelés sokkal gyakrabban
torkollik szabados viselkedésbe, élet-
filozdfiaba. Ennek okairdl azért érde-
mes lenne talan elgondolkodni!
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