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Mihalyi Molnar Laszlé

Amikor a mezében egy szép nagy
koronaju fat latunk, ritkan gondolko-
dunk el azon, hogy vajon milyen nagy
¢és milyen mélyre nyul6 gyokérzete le-
het. A sevillai vildgkiallitdson a magyar
pavilon egyik meghokkenté darabja
egy ilyen fa volt, amelynek a gyokereit
vizsugarral mostak ki, és a gyokérzet
szinte ugyanolyan nagy és szerteagazd
volt, mint a korona 4gai. Egy szerves
épitészeti alkotasban ennek a kiallitasi
targynak az tizenetét megfogalmaz-
hatja mindenki magénak, de ismerve
az épitész nevét (Makovecz Imre) még
teljesebb lesz a kép.

Moéricz Zsigmond, a magyar iroda-
lom ,,szerves alkotdja” mar a XX. sza-
zad elsé harmadaban is ebben gondol-
kodott. A modernitdst nem a vas, az
acél, a beton vagy az livegtechnoldgia
jelentette szamara, s az irodalomban
sem a nyelv funkciétlan sterilizalasa,
hanem éppen ellenkezéleg: a nyelvben

rejlé 6si kifejezd eszkozok megujitasa,
a nemzeti hagyomany gyokérrend-
szerének felismerése és felmutatasa
a ,nemzet lelkében hatd névvardzs”
megorzésével. Abban az id6ben 1épett
szinre, amikor a magat polgarinak
nevezd materialista, szocialista és li-
beralis réteg azon faradozott, hogy el-
vessen és megtagadjon mindent, ami
régi (mondvan, hogy elavult), amivel
a haszonelvl és istentagadd ,szelle-
miséget” allitotta szembe ujként be-
mutatva, s vezette szandékosan vagy
akaratlanul is zsakutcaba a kozgon-
dolkodast. Voltak Moricznak is futd
kalandjai ezzel a vilagpolgari nyilva-
noshdzzal, de miveiben tantorithatat-
lanul a nemzet kozos 6si ihletettségét
Orzi és erdsiti tovabb. Ezt a lelkiiletet
probalja felmutatni a térténelmi malt-
bdl meritett témadiban is (Erdély, Ro-
zsa Sandor), és ennek a megrontasat
¢és megromlasat akarja szintén feltarni

a tarsadalomlélektani mélységi mu-
veiben. Ahogy az édesanya jatékos de-
rtivel probdlja védelmezni gyermeke
lelkét, hogy egészségesen néhessen fel,
és ne kelljen tul koran szembesiilnie a
nyomorral és kiszolgaltatottsdggal,
ahol a szegény emberen csak a még
szegényebb, a koldus akar segiteni
(Hét krajcdr). Megismerhetjiik azt is,
hogy milyen pusztitd és Onpusztitd
tud lenni az alkotd Gserd, ha csak az
0sztonds vagyak és a vagyonszerzés
kielégitésére iranyul, ha az 6nzés és
kapzsisag uralkodik el az emberek lel-
kén (Sdrarany). Azt is elemzi, hogy a
joindulatbol és szeretetbdl taplalkozo
érzékeny lélek énekesmadara mint vé-
lik kétségbeesett és nyoszorogve ver-
g6do ,kalitkas seregélyfiokavd” a ha-
szonlesé marakodok falujaban, hogy
végiill a szellemi utmutatds helyett
ténylegesen égé emberi faklyaként vi-
lagitson abban a szellemi s6tétségben,
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ahol a Szentirast nem igazsagként, ha-
nem a hazugsdgokat eltakar6 fliggony-
ként értelmezik az ostobdk, de gyer-
mekeik megment6je kapcsan mégis
csak el kell gondolkodniuk, hogy mit
is akart nekik mondani az elején ez a
fiatal pap (Fdklya). A haboruk okozo-
inak kilétére és valos okaira kérdez ra
meghatdan és egyszerliségében is az
igazsagossag fel6l kozelitve, amikor az
ellenségnek kikidltott és 16vészarkok-
ba nyomoritott székely és orosz kato-
na talalkozasat leirja. A férfiszemek
keserti és egyiittérzé konnyeiben ott
a vad: ha mi, egymas legyilkolasara
kivezényelt dolgos csaladapak, nem
akarjuk ezt, akkor kicsoda és micso-
da satani hatalom haszna miatt kell
puskat fognunk egymésra. Es akik ezt
nem ismerik fel, hanem gondolkodas
nélkill tejesitik a parancsot, gyilkold
gépekké valnak, amiért itt kitlintetés
jar, de akkor ez miért biin odahaza a
civil életben, ha gyermekemnek én is
ilyen médon akarok pénzt szerezni a
vasari ajandékra (Kis Samu Joska, Sze-
gény emberek). Hogyan és miért rom-
lik meg a vilag? Milyen szerepe van
ebben az embernek, milyen a tarsa-
dalomnak, és milyen az a vilag, amely
a bunt erényként tudja elfogadtatni.
Egy kisvaros blinben izzd parazsarol
kaparja le a hamut, hogy a csabitds
lelkiiletét, rendszerét és moddszereit
megmutathassa a Rokonokban. Am
nem lehet mindent a tarsadalom bt-
néil felroni, mert emberi jellemen és
tartason is mulik, hogy még a nyomo-
rusagban is megmaradunk embernek,
és az embert probalé kemény mun-
ka pihendjekor tudunk jatszadozni,
tréfalkozni, er6t gytjteni, vagy pedig
eldéliink a tiz6 nap alatt a mezdn, és
csak a biologiai létiink szintjén meg-
rekedve az evésre gondolunk, nem
osztozva az ennivalon sem sziilGvel,
sem feleséggel, sem a gyermekiinkkel.
Végiil az ilyen ember szamdra nem
a halala jelenti a tragédiat, hanem az
élete, mert emberi szellemiség és kép-
zelet hijan nem tud kit6rni ebbdl a
besztikilt életfelfogasbdl (Tragédia).
Persze van, aki szeretne is, akarna
is véltoztatni a helyzetén, de nem is-
meri fel bajainak okozéjat (vagy ta-
lan nem is mer az elérheténél tovabb
merészkedni gondolatban), ezért ke-
sertiségében és tehetetlen dithében a
hatalom hozza legkozelebb 1évé szol-
gdjaba, a csenddérbe martja bele kését.
Uzenve ezzel talén mér azt is, hogy a
nyomorusag 6 okozéi olykor koncot
vetnek oda a tomegeknek, hogy azon

toltsék ki dithiiket, nehogy meglassak
és szamon kérjék az igazi blindsoket
(?") (Egyszer jollakni). A kis Nyilas
Misi még csak édesanyja szeretetébdl
és utravald szavaibdl taplalkozik, de
hamar ra kell dobbennie, hogy a fel-
néttek, a ,nagyok” vilaga nem mindig
példamutatd, nem mindig tiszteletre
méltd, mert nem mindenkit nevelt
szeret$ édesanya, és egyre kevesebben
tartjak igazodasi pontnak az életnek
értelmet adé emberfolotti lét szeretet-
parancsét. Igy az emberiség kegyetlen
arvasagra jut a gonosz mostohak, ha-
szonlesé gazdak, uzsoras ,segitség-
nyujtok” karmai kozott, akik szan-
dékosan bomlasztjak a gondoskodd
csaladi melegséget, tagadtatjdk meg
a gondvisel6 Istent, és daraboljak fel
a biztonsagot és otthont adé hazakat,
mert csak igy uralkodhatnak a csorda-
va ziillesztett tomegeken, és lehetnek
haszonélvez6i ennek az ellenségeske-
désre és gytloletre felépitett vilagnak.
(Ugye milyen ismerds jelszavak: nem
a csalad, hanem az egyén, nem a nem-
zet, hanem a vilagpolgarsag, nem a hit
és lélek, hanem az anyagi biztonsag
stb.!)

A Barbdrok cimi novelldja egy kis-
regénynek is megfelelne. A torténet
kerek, egész, lezart, bar még sok teret
enged az értelmezésnek, azoknak a
jelzéseknek, rejtett tizeneteknek, ame-
lyekre kiilon utalds nem vonatkozik,
de a kulturkor ismerete magyarazatot
ad. A hdrom rész harom helyszint,
harom hangvételt tar elénk. Az elsé az
alfoldi pusztasag legeldje, ahol szinte
érzelmi toltés nélkiil, de nagy mélysé-
gekbe kapaszkodva zajlik le egy véres
tragédia: két pasztor (a veres juhdsz
és tarsa) hidegvérrel megol egy pasz-
tort és annak fidt (Bodri juhaszt és
kisfattyut) csupan az anyagi haszon, a
nyereségvagy miatt (haromszaz birkat
hajtanak el). S hogy minden nyomot
eltakaritsanak, az eltemetett dldozatok
folott higgadtan tiizet raknak, s meg-
stitik a szalonndjukat. ,,Joizilen meg-
vacsordztak. — No e megvan — mondta
a veres juhdsz -, akkor ballagjunk?” ...
mintha a tiiz lelkiismeretiiket is meg-
tisztitotta volna, pedig csak még mé-
lyebbre égeti bele a biint.

Tiz nap mulva Bodri juhasz felesége
harom napi gyaloglas utan megérkezik
batyujaval, hogy élelmet hozzon, de
miutan nem taldlja meg 6ket, hosszt
keresésre indul. Még a gyilkosokkal is
beszél, akik megvendégelnék (,egyék
csak, mintha a magadét enné”), de nem
fogadja el, mert gyands, nem nagy

tisztességre vall, hogy mar reggelire is
bogracsban féznek, s a nyaj is mint-
ha ismerds lenne, dm mégis elindul
a Dunantulra, amerre a veres juhdsz
kiildte, hogy az ura arra indult volna a
torvény elSl. Hidba kereste egész kés6
6szig (addig a szomszédok tgyelték a
hazat), majd a tél maltaval djra elin-
dul keresni a nagy puli kélykével oda,
ahol Bodri legeltetni szokott. Nyar
vége felé a puli megtaldlta a gazda ka-
lapjat, majd kikaparta a holttesteket is.
Amibdl egyértelmii lett, hogy a veres
juhasz hazudott, az ura nem ment el,
itt 6lték meg, nyakan a rézveretes szij.
Akkorra mar a veres juhasz nem volt
a helyén, a szegedi bortonben iilt sok
mas ligy miatt. Az asszony oda ment
bejelenteni ezt az esetet, amibdl djabb
vad kerekedett.

A harmadik rész a szegedi vizsga-
l6birénal jatszédik. A veres juhdsz
sok biintényt beismert, lopast és gyil-
kossagot, amiért jocskan kiérdemelte
a halalos itéletet, de a Bodri juhdaszt
nem akarja bevallani, ami mogott va-
lami mélyebb ok rejtézik. Hidba irja le
az esetet a bird a feltdrds és rekonst-
rukcié alapjan részletesen, mégsem
vall, pedig még meg is szidja, hogy
az akasztofan sem lesz békessége.
Csak amikor kifelé menet meglatja a
kilincsre akasztott rézzel kivert szijat,
akkor vallja be habz6 szdjjal, rettegve
és toredelmesen, és nem mer hozzaér-
ni sem a szijhoz, mintha kisértetet lat-
na, és magaba roskadtan fogadja el az
itéletet. A bird csak ennyit mond ma-
gaban: Barbdrok. S az ir6 nem ad tobb
magyarazatot: ki volt Bodri juhdsz, mi
ez a szij, ki ez a bir6? Ez a sejtelmes ho-
maly indit el arra, hogy olvassuk djra,
figyelmesen.

Az ir6 abba az elzart és még Gsi ma-
gyar hagyomdnyokat, hiedelmeket,
magatartasformdkat és a természett6l
valo tiszta erkolcsoket 6rzé vildgba
vezet, amelyeket mar megérintett és
megkisértett a népiinktdl idegen rom-
lott szellemiség és barbar ,,civilizacid”
szele: a pénz és a vagyon olyan fokd
csdbitasa, a haszon els6bbsége az em-
beri tisztasag fol6tt, hogy ezért képesek
lesznek a legnagyobb biint is elkévetni,
megolni pasztortarsukat, sorstarsukat,
egy »taltos” pasztort is a ridegpaszto-
rok egymasra utalt helyzetében. Bodri
juhasz puli kutyaja biztosra érzi, hogy
gonosz emberek kozelednek (bar nem
varosiak, hanem pusztabeliek, ami a
juhdsz szamara is meglepd), s Bodri
juhdsz érti a kutyak nyelvét (talan ezért
is kapta ezt a nevet).
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»- Varosifélék? — kérdezte a juhasz.
A kutya egy pillantasig hallgatott.
Pusztabéli?

A kutya ugatni kezdett.

Akkor mi bajod? ......

... a juhdsz mdr tudta, hogy valame-
lyik pasztortdrsa kizeledik, a puli azt
jol megmagyardzta neki. ..”

»a vendég nem érdemelte a megbe-
cstilést, mert rosszakaréja volt. .... De
hat nem mutatja meg az ember mind-
jart, hogy mit érez és mit gondol. Kezet
fogott veliik..”

Bodri juhdsz még a csodapaszto-
rok, simanok, magusok és gyogyitok,
vagyis a taltosok tudasanak Orzéje:
rézzel kivert szijanak ebben a vilagban
védelmezd, 1élekdrzo taltos ereje és ér-
telme van. Ezért szeretné a veres juhasz
megvenni téle, hogy onként adja ét,
miel6tt megolik, de az erészak utan a
fiaval vetetik le rola, s a nyakara kotve
hagyjak a sirgddorben, s a végén a ki-
lincsre akasztva sem mer hozzanyulni a
tettes, mert mar tudja, hogy kiszabadult
a megolt pasztor lelke. Egy vizsgalobird
ezt csak igy ismerheti, ha ebbél a vilag-
bdl szarmazik, vagy pedig ismeri a sze-
gedi boszorkanyperek iratait, amelyek-
ben erre vonatkozo adatok szerepelnek,
s taldn az ir6 éppen ezért helyezi a
harmadik helyszint Szegedre. (Mdricz
pedig gyerekkoraban, néprajzi kutata-
sai soran esetleg Ipolyi Arnold Magyar
mitholégidjaban taldlkozhatott vele.)

A végkifejletben ez az 6si, mélyen a
foldbe agyazott gyokérhalozat ad ma-
gyarazatot. A veres juhdsz mar képes
lopni és gyilkolni is, de lelke mélyén
még élnek az 6si hiedelmek paran-
csolatai, utmutatdsai és tilalmai (a to-
tem és tabu torvényei), és megretten
attol, hogy a meggyilkolt ember lel-
ke a tulvilagon is tldozni fogja 6t az
orokkévalosagig. Ez hatalmasabb és
félelmetesebb, mint az evilagi itélet,
megfellebbezhetetlen és jocskan tul-
mutat a helyi hatalom altal kiszabott
akasztofa arnyékan.

Bodri felesége a hiiség és ragasz-
kodas jelképévé emelkedik, amilyen
kitartéan keresi férjét és gyermekét.
Megtudjuk, hogy 6 is egy pasztornak
a lanya, és szintén ért a kutyak nyel-
vén, amikor a veres juhdsz kutyait
lecsendesiti. (,...kutydk rontottak rd,
de nem félt téliik, tudott a nyelviikon,
juhdszgyermek volt, juhdszné maga is.”)
Ertette a torténések jelentését. Ami-
kor reggel tiz fistjét latta, tudta, hogy
nem az 6 férje van ott, mert reggelre
nem siit, nem {6z feleslegesen vagy
pazarlon. Annak is jelentdsége van,

hogy a magyar puli megérzi az embe-
ri szandékot, figyelmezteti is gazdajat,
a kispuli (,,...az is olyan okos kis fekete
kutya volt..”) pedig megleli a holttes-
teket. Nincs magyardzat arra, hogy
miért nevezi az elbeszélé egy helyen
»kisfattyunak” a gyereket, hiszen mind
az anyanak, mind a pasztornak édes
gyermeke lehetett (ra akarta hagyni a
szijat is, és néha csak miatta rakott ti-
zet, hogy fo6tt étele lehessen). Viszont
a ragadvanyneveknél gyakori eset,
hogy a gyerekre a ,kis” jelz6vel atszall
az apja ragadvanyneve, vagyis talan a
Bodri juhdszt hivhattdk masként faty-
tytnak, torvénytelennek vagy ismert
apa nélkil nevelkedett gyereknek, ami
tovabbi drnyalast adhat a juhdsz jelle-
méhez. (,A nagy nydj messzebb jdrt, a
kisfattyii volt vele. A juhdsz kisfia, olyan
tizenkét esztendds sihederke...”)

Moricz novelldja kapcsan gyakran
eléfordulnak  félreértelmezések i,
nem ritkdn a ridegpasztorok tarsa-
dalmat allitjak be barbarnak, mintha
az lenne okozoja a lelkek megromla-
sanak, holott erre sem a valdsag, sem
Moricz, sem a vizsgaldbird nem utal.
(Ezt a félrevezetd felfogast Bodri ju-
hasz puli kutydja is megugatna, amint
az ilyen ostobasagokat terjesztd tan-
koényvszerzéket is.)

»Nydjajuhdsz volt mind a harom em-
ber, olyan juhdsz, aki egész esztenddt
kint toltott a nydjandl, soha falunak
szinét sem ldtta, hacsak lakodalomba
nem mentek, vagy vdsdrra olykor. Ke-
mény pusztai emberek voltak. Koriilot-
titk a nagy ég, semmi mds.” A paszto-
rok vilagat mar az okortdl felidézik a
legrégebbi iratok is, a gorog eposzok
és dramak, a mezopotdmiai agyagtab-
lak, és a Szentirasban fontos szerepiik
van. Nem véletlen, hogy Jézust elso-
ként nem a vilagi hatalom képvisel6i,
hanem az &si torvények szerint él6
pasztorok koszontik, s Jézus is a nyajat
(népet) vezetd, gondozd pasztor meta-
forajaval él. A nép sorsa az igazsagos
Gazda és a jo pasztor utmutatasatol
figg. A pasztorok azok, akiknek elzart
vilagaba a legkésGbb érkeznek meg a
»Civilizacio dlddsai’, mert kevés idot
toltenek a falukozosségben, de nagyon
intenziv kapcsolatban vannak a ter-
mészettel, a vildg rendjével és harmo-
nidjaval, ezért tudjak 6sszehasonlitani
a természet torvényszertségeit a foldi
hatalom tdrvényeivel, amelyek nem
mindig az igazsigossag szandékabol
fakadnak. Evezredek tapasztalata és
vilagképe 6rz6dott meg a pasztorok
mitoszaiban és hiedelmeiben, ame-
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lyek toredékei még a huszadik szazad
elején is jelen voltak a népmesékben,
dalokban, balladakban és jelképrend-
szertikben.

A biré barbarokra vonatkozo ki-
jelentése tehat egyértelmtien csak az
egészséges pasztori torvényeken atga-
zol6 veres juhdszra és tarsara vonatko-
zik, mert a hagyomanyaikat megélé
pasztorok erkolcse egyébként maga-
san a ,civilizalt vilag” f6lé emelkedik:
tisztesség, becsiilet, adott sz6 kozottiik
orok torvény. Ok az utolsé 6rzéi an-
nak, amit a huszadik szazad emberi-
sége eltiport: a magyar dser6é. Ezt az
utolsé pillanatot rogziti Méricz, mint
egy fényképezdgép sotétkamrajaban a
filmlemez, amit tudnunk kell el6hivni,
ha ismerjiik még ennek titkait.

A feliiletes elemz6k a szij szerepét
sem tarjak fel mélyebben, paraszti ba-
bonasagként értelmezik, s helyenként
ugy magyarazzak, hogy a gyilkosok
csupan urligyet keresnek a szijra tett
ajanlattal a gyilkossagra, bar tudhat-
juk, hogy el6re megfontolt szandékkal
érkeznek, hiszen 4sot is hoznak ma-
gukkal, mert hidegvért biin6zdk, de
a szijat el sem viszik. A tettesek tehat
tudjak és értik, mit rejt, miért hagyjak
ott a nyakan. Tehat nem babonasag,
nem dazsiai korcsosulds, nem maradi
vagy brutélis életforma, hanem min-
dent athaté gyokérrendszert hiede-
lemvilag! A barbarizmus és kapzsisag
kiviilrél jon, idegen vildagbdl. Onnan,
ahol nem az ember szamit, hanem
csak a pénz, a haszon, a nyereség és a
hatalom. Es Méricz 1931-ben arrél ad
szamot ebben a miivében, hogy nem
csupan az orszagot, hanem a lelkeket
is feldaraboltak a civilizacié nevével
visszaéld barbarizmus ebbéli baltas
képvisel6i.

Feldaraboltak, de meg6lni nem tud-
tak, mert ahhoz gyokerestdl kellett
volna elpusztitani itt a vilagot.




