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sok szempontból szinte szakadékszerű 
különbség Dél-Szlovákia egyes régiói 
között.

Miután az iskola a gazdasági-tár-
sadalmi közegbe ágyazottan műkö-
dik, hajlamos leképezni a társadalmi 
egyenlőtlenségeket. Vitathatatlan, hogy 
Dél-Szlovákia – a magyarok által lakott 
járásokkal  Pozsonytól egész az ukrán 
határig – fejlettségi szintje   elmarad a 
szlovák átlagtól. Köztudomású tény, 
hogy Pozsonytól keletre tartva egyre 
rosszabb szociális helyzetbe kerültek 
a magyarlakta régiók lakói. Az egykor 
olyan módos járások, mint amilyen pél-
dául a rozsnyói, mely a bányászatnak 
köszönhetően jelentős anyagi poten-
ciállal rendelkezett, vagy a megélhetés 
szempontjából nem a 2014-es helyzet-
nek megfelelő Bodrogközi vagy Ung-
vidéki magyar közösség életszínvonala 
rohamosan romlott. A relatív anyagi 
biztonság megszűnése, a gazdasági szer-
kezet átalakulása és az ezzel járó, lassan 
állandósuló munkanélküliség behatárol-
ta az iskolák mint intézmények és az oda 
járó diákok lehetőségeit is. Riasztó, hogy 
már a második-harmadik generáció nő 
fel úgy, hogy nem ismeri a munkahely, 
foglalkozás fogalmát. Vannak diákok, 
akiknek nemcsak szüleiknek, de már 
nagyszüleiknek sem volt soha munka-
viszonya.

Konkrét példákkal megvilágítva a 
különbségeket – Közép- és Kelet-Szlo-
vákiában majdhogynem megoldha-
tatlan gondot jelent egy erdei iskola, 
sí- vagy úszótanfolyam (még ha az 
kötelező is a tanrend szerint), vagy egy 
tánciskola megszervezése, mint teszem 
azt nyugaton. Ugyanez volt a helyzet 
a rendszerváltás hozta lehetőségekkel 
is – hiába lehetett volna alternatív tan-
könyveket használni akár nem hivata-
losan is az oktatásban, ezt a lehetőséget 
behatárolták az egyre növekvő szociális 
problémák.

A szociális helyzet határt szabott a 
rendszerváltás jelentette másik nagy 
lehetőségnek is, nevezetesen a magyar-

magyar kapcsolatok kialakításának. 
Testvériskolai kapcsolatokat fenntartani 
bizonyos anyagi hátteret feltételez, így 
kelet felé tartva ezek száma is másként 
alakul. 

Az elmúlt évtizedben nem alakult ki 
semmiféle ösztöndíj-háttér sem, így a 
tehetséggondozás területén is eltérőek a 
lehetőségek az ország két végén.

A  vállalkozói réteg elszegényedése 
vagy inkább eltűnése semmilyen szpon-
zori támogatásra nem ad lehetőséget. 
A szülők anyagi hozzájárulása gyerme-
keik oktatásához elhanyagolható, ráadá-
sul a munkanélküliség megnövekedésé-
ből adódóan még lehetőség sincs, hogy 
akár csak az adó két százalékából befo-
lyó összeget oktatásra fordítsuk. Mert 
ahol, példának okáért, 600 szülőből 8-10 
dolgozik, ott vajon milyen támogatásra 
számíthat az iskola?

S  ez nemcsak az anyagi támogatás-
ra értendő. A  nehéz gazdasági helyzet 
külföldi munkavállalásra kényszeríti 
a  szülőket. Sajnos, elsősorban az édes-
anyákat. S  míg a  nyugati régióban 2-3 
napot tölt a családtól távol, addig a ke-
leti régióban ez legalább 2-3 hetet jelent, 
de nem ritkán akár hónapokat is. Külön 
érzékeny pontja a külföldi munkaválla-
lásnak, hogy kisgyermekeiket, serdülő 
ifjakat hagynak hátra hosszú időre az 
anyák. Vajon milyen hatással lesz a ké-
sőbbiekben a  felnövekvő generációra 
ez? Milyen családmodellt közvetít a je-
lenlegi helyzet, ahol a férfi, az apa otthon 
ül minden jövedelem, sőt a család ügye-
it érintő beleszólás lehetősége nélkül, 
míg a  serdülő lányok osszák be a  havi 
konyhapénzt, törődnek a  háztartással? 
Azt már talán mondani sem kell, hogy 
ezek a házasságok, ahol a nő jövedelme 
jelenti az egyedüli megélhetési forrást, 
5-7 éven belül válással végződnek. Hi-
szen a  férj, apa csak fölösleges kiadást 
jelent a családnak, újabb eltartást igény-
lő teher. Milyen értéke van az iskolában 
tanultaknak ott, ahol a megélhetést csak 
az anya – képzettségtől független – főzé-
si, takarítási tudománya biztosítja?

A szociális változások mellett a másik 
nagymérvű átalakulást a nemzetiségi 
összetétel megváltozása jelentette. Ezek 
a folyamatok még a szocializmus ide-
jében indultak el, amikor is a nyelvileg 
vegyes, a nyelvhatáron lévő területeken 
a 60-as, 70-es, 80-as években született 
magyarok jelentős része került szlovák 
iskolába. Ez akkor még nem jelentett 
óriási, a mindennapi élet során meg-
tapasztalható változást, hiszen az utca, 
azaz az iskolát körülvevő világ nyelve ek-
kor még a magyar volt a szlovák mellett. 
A kézzelfogható változás a rendszer-
váltást követően jött el, amikor is egyes 
településeken, regionális székhelyeken 
bekövetkezett a nyelvváltás. A  magyar 
mint mindennapi kommunikációs nyelv 
lassan – amennyiben 10-20 évet lassú-
nak lehet nevezni – kikerült a minden-
napok nyelvhasználatából. Az utca nyel-
ve szinte kizárólagosan a szlovák lett, a 
magyar visszaszorult a családok ottho-
nai és a magyar intézmények falai közé. 

A magyar nyelv – azon kívül, hogy az 
egyén anyanyelve, ebből a szemszögből 
szemlélve nem jó semmire. Ezt a folya-
matot a tömb-magyar régiókban még 
nem érzékelik, és így egészen mást je-
lent szlovák vagy magyar nyelvet oktatni 
egy a nyelvhatáron lévő régióban, mint 
például Dunaszerdahely vagy Komá-
rom környékén. Az oktatást tekintve ez 
a háttérintézmények, egyéb oktatási in-
tézmények (például művészeti iskolák) 
oktatási-nevelési nyelvét is befolyásol-
ta. A „keleti“ (s ez mára már mint jelző 
nem a földrajzi határokat hivatott jelezni 
csupán) régiókban többségében csak 
szlovák nyelvű művészeti iskolákat, tan-
folyamokat találunk. S  az államnyelvet 
kismértékben bíró hatéveseknek bizony 
ez hátrányt jelent... Arról már csak félve 
merünk beszélni, milyen hitelességgel 
lehet pszichológiai, gyógypedagógiai 
szakvéleményt kialakítani egy magyar 
ajkú gyermekről, akit csak szlovákul be-
szélő szakember vizsgál meg...

A nemzetiségi változások mellett 
természetesen nem lehet nem tudomá-
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Több mint negyven éves múltra te-
kint vissza az egyházkarcsai alapiskola, 
amelyben a  2013/14-es tanévben 42 
tanuló folytatott tanulmányokat. A kis-
iskolák közül családias iskolának ne-
vezhetjük, mivel minden tanulóra oda 
tudunk figyelni.

1972 óta működik az iskola 1-5. év-
folyama Siposkarcsán 5 tanítóval, egy 
napközis oktatóval és egy asszisztens-
sel, aki segíti az integrált oktatásban 
résztvevő tanulókat. 

A tanulók létszáma évről évre válto-
zik, volt már 65 tanulónk is, de sajnos 
ez a szám folyamatosan csökkent. Min-
den évfolyam azonban önálló, nincse-
nek összevont osztályok, ami a tanítás 
szempontjából is sokkal jobb. Isko-
lánkban adottak a feltételek a zavarta-
lan és célirányos oktatási folyamatnak, 
szakképzett pedagógusokkal rendel-
kezünk, a gyerekek pedig megkapják 
a szükséges törődést.

Családias iskola a miénk, ami azt je-
lenti, hogy próbálunk segítséget nyúj-
tani a  szülőknek. Az első, második és 
a  harmadik évfolyamban a  gyerekek 
nem viszik haza az iskolatáskáikat, 
csak hétvégén. Megpróbáljuk levenni 
a  terhet a  szülők válláról azzal, hogy 
délutánonként a  tanulók az iskolában 
végzik el a házi feladatot. Iskolánkban 
mindent megkapnak a  gyerekek, a 
program keretében gondoskodunk az 
aktív kikapcsolódásukról is, úszhat-
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Egy hangulatos, családias iskola
nak, lovagolhatnak, korcsolyázhatnak 
kedvükre.

Az iskolában rendszeres oktató-ne-
velői munka folyik, igyekszünk ala-
posan ellenőrizni a tanulók tudását. A 
tanulók az egész tanév folyamán részt 
vesznek tanulmányi és tehetségfejlesztő 
versenyeken is, legnagyobb örömünkre 
egy tanuló a  múlt tanévben az orszá-
gos mesemondó versenyen bronzsávos 
minősítést szerzett. Fontosnak tartjuk 
a  színházlátogatást, bekapcsolódunk 
a  falu kulturális életébe. Rendszeresen 
együttműködünk az óvodával is, na-
gyon sok közös programot szervezünk.

A másik iskolába tovább lépő tanuló-
ink sikeresen megállják a helyüket. Az 
ötödik évfolyam után a dunaszerdahe-
lyi vagy a nyékvárkonyi alapiskolában, 
illetve a nyolcosztályos gimnáziumban 
folytatják tanulmányaikat. Fontosnak 
tartjuk, hogy nyomon kövesük tanu-
lóink utóéletét, sok mostani mérnök és 
orvos járt ezen iskola falai közé.

Iskolánk sikeres működtetéséhez 
szükséges a  falu fenntartójának, a vál-
lalkozóknak és a szülőknek a támogatá-
sa, akik mindenben segítik iskolánkat.

Kisiskolát működtetni nem kis anya-
gi teher, de ha megszűnik az iskola, an-
nak beláthatatlan következményei le-
hetnek. Célunk tehát a megmaradás és 
a további sikeres munka, amihez elen-
gedhetetlen a  szülő, az önkormányzat 
és a pedagógusok jó együttműködése.

Jelen sorok írói úgy érzik magukat, 
mint azok a szülők, akik éppen azt me-
sélik el a csemetéiknek, hogy nincs is 
Mikulás – az ajándékokat ők hozzák, a 
pufók, nagyszakállú, rénszarvason ér-
kező joviális öreg csak a gyermeki kép-
zelet szüleménye...

Hasonló a helyzet a szlovákiai ma-
gyar közoktatással is – jelen pillanat-
ban ilyen nem létezik, legalább is az 
óvodák és az alapiskolák szintjén nem.

Lehet, hogy első hallásra úgy tűnik, 
erősen sarkított ez az állítás, de hadd 
enyhítsünk rajta azzal, hogy az egysé-
ges szlovákiai magyar oktatással ellen-
tétben inkább beszélhetünk szlovákiai 
magyar oktatásokról, mely több, a ré-
giókhoz vagy kisrégiókhoz kötődő sa-
játossággal rendelkezik.

Történeti szempontból úgy látjuk, 
hogy nagyjából a rendszerváltásig még 
akár beszélhetünk szlovákiai magyar 
oktatásról, hiszen az állampárti idő-
szak uniformizált oktatásában óriá-
si különbségek nem alakulhattak ki. 
Egyen-tananyagot oktattak az egyen-
iskolákban Szenctől Ágcsernyőig min-
denhol. Szociálisan sem voltak akkora, 
eget rengető különbségek a diákok 
– illetve a tanárok, iskolák között. Az 
egyes régiók etnikai-nyelvi összetéte-
le sem változott meg annyira az előző 
évtizedekhez képest – lásd a magyar-
ság részaránya az egyes településeken, 
a magyar nyelv használata a közélet-
ben, a romák aránya –, hogy az alapján 
megkérdőjelezhessük az egységes, ak-
kor még csehszlovákiai magyar oktatás 
létét.

A rendszerváltást követően ez a 
helyzet teljesen megváltozott. Elsősor-
ban az iskolák életét befolyásoló külső 
tényezők tekintetében alakult ki nagy, 

Mikulás pedig nincs!
(Gondolatok a szlovákiai magyar oktatásról és a régiók közti különbségekről)



7

Katedra OktatásKatedra

6

Kisiskola / Oktatás

sok szempontból szinte szakadékszerű 
különbség Dél-Szlovákia egyes régiói 
között.

Miután az iskola a gazdasági-tár-
sadalmi közegbe ágyazottan műkö-
dik, hajlamos leképezni a társadalmi 
egyenlőtlenségeket. Vitathatatlan, hogy 
Dél-Szlovákia – a magyarok által lakott 
járásokkal  Pozsonytól egész az ukrán 
határig – fejlettségi szintje   elmarad a 
szlovák átlagtól. Köztudomású tény, 
hogy Pozsonytól keletre tartva egyre 
rosszabb szociális helyzetbe kerültek 
a magyarlakta régiók lakói. Az egykor 
olyan módos járások, mint amilyen pél-
dául a rozsnyói, mely a bányászatnak 
köszönhetően jelentős anyagi poten-
ciállal rendelkezett, vagy a megélhetés 
szempontjából nem a 2014-es helyzet-
nek megfelelő Bodrogközi vagy Ung-
vidéki magyar közösség életszínvonala 
rohamosan romlott. A relatív anyagi 
biztonság megszűnése, a gazdasági szer-
kezet átalakulása és az ezzel járó, lassan 
állandósuló munkanélküliség behatárol-
ta az iskolák mint intézmények és az oda 
járó diákok lehetőségeit is. Riasztó, hogy 
már a második-harmadik generáció nő 
fel úgy, hogy nem ismeri a munkahely, 
foglalkozás fogalmát. Vannak diákok, 
akiknek nemcsak szüleiknek, de már 
nagyszüleiknek sem volt soha munka-
viszonya.

Konkrét példákkal megvilágítva a 
különbségeket – Közép- és Kelet-Szlo-
vákiában majdhogynem megoldha-
tatlan gondot jelent egy erdei iskola, 
sí- vagy úszótanfolyam (még ha az 
kötelező is a tanrend szerint), vagy egy 
tánciskola megszervezése, mint teszem 
azt nyugaton. Ugyanez volt a helyzet 
a rendszerváltás hozta lehetőségekkel 
is – hiába lehetett volna alternatív tan-
könyveket használni akár nem hivata-
losan is az oktatásban, ezt a lehetőséget 
behatárolták az egyre növekvő szociális 
problémák.

A szociális helyzet határt szabott a 
rendszerváltás jelentette másik nagy 
lehetőségnek is, nevezetesen a magyar-

magyar kapcsolatok kialakításának. 
Testvériskolai kapcsolatokat fenntartani 
bizonyos anyagi hátteret feltételez, így 
kelet felé tartva ezek száma is másként 
alakul. 

Az elmúlt évtizedben nem alakult ki 
semmiféle ösztöndíj-háttér sem, így a 
tehetséggondozás területén is eltérőek a 
lehetőségek az ország két végén.

A  vállalkozói réteg elszegényedése 
vagy inkább eltűnése semmilyen szpon-
zori támogatásra nem ad lehetőséget. 
A szülők anyagi hozzájárulása gyerme-
keik oktatásához elhanyagolható, ráadá-
sul a munkanélküliség megnövekedésé-
ből adódóan még lehetőség sincs, hogy 
akár csak az adó két százalékából befo-
lyó összeget oktatásra fordítsuk. Mert 
ahol, példának okáért, 600 szülőből 8-10 
dolgozik, ott vajon milyen támogatásra 
számíthat az iskola?

S  ez nemcsak az anyagi támogatás-
ra értendő. A  nehéz gazdasági helyzet 
külföldi munkavállalásra kényszeríti 
a  szülőket. Sajnos, elsősorban az édes-
anyákat. S  míg a  nyugati régióban 2-3 
napot tölt a családtól távol, addig a ke-
leti régióban ez legalább 2-3 hetet jelent, 
de nem ritkán akár hónapokat is. Külön 
érzékeny pontja a külföldi munkaválla-
lásnak, hogy kisgyermekeiket, serdülő 
ifjakat hagynak hátra hosszú időre az 
anyák. Vajon milyen hatással lesz a ké-
sőbbiekben a  felnövekvő generációra 
ez? Milyen családmodellt közvetít a je-
lenlegi helyzet, ahol a férfi, az apa otthon 
ül minden jövedelem, sőt a család ügye-
it érintő beleszólás lehetősége nélkül, 
míg a  serdülő lányok osszák be a  havi 
konyhapénzt, törődnek a  háztartással? 
Azt már talán mondani sem kell, hogy 
ezek a házasságok, ahol a nő jövedelme 
jelenti az egyedüli megélhetési forrást, 
5-7 éven belül válással végződnek. Hi-
szen a  férj, apa csak fölösleges kiadást 
jelent a családnak, újabb eltartást igény-
lő teher. Milyen értéke van az iskolában 
tanultaknak ott, ahol a megélhetést csak 
az anya – képzettségtől független – főzé-
si, takarítási tudománya biztosítja?

A szociális változások mellett a másik 
nagymérvű átalakulást a nemzetiségi 
összetétel megváltozása jelentette. Ezek 
a folyamatok még a szocializmus ide-
jében indultak el, amikor is a nyelvileg 
vegyes, a nyelvhatáron lévő területeken 
a 60-as, 70-es, 80-as években született 
magyarok jelentős része került szlovák 
iskolába. Ez akkor még nem jelentett 
óriási, a mindennapi élet során meg-
tapasztalható változást, hiszen az utca, 
azaz az iskolát körülvevő világ nyelve ek-
kor még a magyar volt a szlovák mellett. 
A kézzelfogható változás a rendszer-
váltást követően jött el, amikor is egyes 
településeken, regionális székhelyeken 
bekövetkezett a nyelvváltás. A  magyar 
mint mindennapi kommunikációs nyelv 
lassan – amennyiben 10-20 évet lassú-
nak lehet nevezni – kikerült a minden-
napok nyelvhasználatából. Az utca nyel-
ve szinte kizárólagosan a szlovák lett, a 
magyar visszaszorult a családok ottho-
nai és a magyar intézmények falai közé. 

A magyar nyelv – azon kívül, hogy az 
egyén anyanyelve, ebből a szemszögből 
szemlélve nem jó semmire. Ezt a folya-
matot a tömb-magyar régiókban még 
nem érzékelik, és így egészen mást je-
lent szlovák vagy magyar nyelvet oktatni 
egy a nyelvhatáron lévő régióban, mint 
például Dunaszerdahely vagy Komá-
rom környékén. Az oktatást tekintve ez 
a háttérintézmények, egyéb oktatási in-
tézmények (például művészeti iskolák) 
oktatási-nevelési nyelvét is befolyásol-
ta. A „keleti“ (s ez mára már mint jelző 
nem a földrajzi határokat hivatott jelezni 
csupán) régiókban többségében csak 
szlovák nyelvű művészeti iskolákat, tan-
folyamokat találunk. S  az államnyelvet 
kismértékben bíró hatéveseknek bizony 
ez hátrányt jelent... Arról már csak félve 
merünk beszélni, milyen hitelességgel 
lehet pszichológiai, gyógypedagógiai 
szakvéleményt kialakítani egy magyar 
ajkú gyermekről, akit csak szlovákul be-
szélő szakember vizsgál meg...

A nemzetiségi változások mellett 
természetesen nem lehet nem tudomá-

Prékop Mária: Spojená škola – 
Fábry Zoltán Alapiskola és Szak-
középiskola, Rozsnyó, igazgató; 
lakhely: Rozsnyó; 
e-mail: prekmar@pobox.sk
Vasik János: szerkesztő-riporter, 
RTVS – Pátria rádió, 
Pozsony; lakhely: Rozsnyó, 
e-mail: janos.vasik@gmail.com

Prékop Mária – Vasik János

 Az előadás a Katedra Társaság ülésén és a Katedra Napokon került megvitatásra.

Több mint negyven éves múltra te-
kint vissza az egyházkarcsai alapiskola, 
amelyben a  2013/14-es tanévben 42 
tanuló folytatott tanulmányokat. A kis-
iskolák közül családias iskolának ne-
vezhetjük, mivel minden tanulóra oda 
tudunk figyelni.

1972 óta működik az iskola 1-5. év-
folyama Siposkarcsán 5 tanítóval, egy 
napközis oktatóval és egy asszisztens-
sel, aki segíti az integrált oktatásban 
résztvevő tanulókat. 

A tanulók létszáma évről évre válto-
zik, volt már 65 tanulónk is, de sajnos 
ez a szám folyamatosan csökkent. Min-
den évfolyam azonban önálló, nincse-
nek összevont osztályok, ami a tanítás 
szempontjából is sokkal jobb. Isko-
lánkban adottak a feltételek a zavarta-
lan és célirányos oktatási folyamatnak, 
szakképzett pedagógusokkal rendel-
kezünk, a gyerekek pedig megkapják 
a szükséges törődést.

Családias iskola a miénk, ami azt je-
lenti, hogy próbálunk segítséget nyúj-
tani a  szülőknek. Az első, második és 
a  harmadik évfolyamban a  gyerekek 
nem viszik haza az iskolatáskáikat, 
csak hétvégén. Megpróbáljuk levenni 
a  terhet a  szülők válláról azzal, hogy 
délutánonként a  tanulók az iskolában 
végzik el a házi feladatot. Iskolánkban 
mindent megkapnak a  gyerekek, a 
program keretében gondoskodunk az 
aktív kikapcsolódásukról is, úszhat-

Mgr. Nagy Zsuzsanna 
Egyházkarcsai Magyar Tannyelvű Alapiskola, igazgató; lakhely: Egyházkarcsa

Egy hangulatos, családias iskola
nak, lovagolhatnak, korcsolyázhatnak 
kedvükre.

Az iskolában rendszeres oktató-ne-
velői munka folyik, igyekszünk ala-
posan ellenőrizni a tanulók tudását. A 
tanulók az egész tanév folyamán részt 
vesznek tanulmányi és tehetségfejlesztő 
versenyeken is, legnagyobb örömünkre 
egy tanuló a  múlt tanévben az orszá-
gos mesemondó versenyen bronzsávos 
minősítést szerzett. Fontosnak tartjuk 
a  színházlátogatást, bekapcsolódunk 
a  falu kulturális életébe. Rendszeresen 
együttműködünk az óvodával is, na-
gyon sok közös programot szervezünk.

A másik iskolába tovább lépő tanuló-
ink sikeresen megállják a helyüket. Az 
ötödik évfolyam után a dunaszerdahe-
lyi vagy a nyékvárkonyi alapiskolában, 
illetve a nyolcosztályos gimnáziumban 
folytatják tanulmányaikat. Fontosnak 
tartjuk, hogy nyomon kövesük tanu-
lóink utóéletét, sok mostani mérnök és 
orvos járt ezen iskola falai közé.

Iskolánk sikeres működtetéséhez 
szükséges a  falu fenntartójának, a vál-
lalkozóknak és a szülőknek a támogatá-
sa, akik mindenben segítik iskolánkat.

Kisiskolát működtetni nem kis anya-
gi teher, de ha megszűnik az iskola, an-
nak beláthatatlan következményei le-
hetnek. Célunk tehát a megmaradás és 
a további sikeres munka, amihez elen-
gedhetetlen a  szülő, az önkormányzat 
és a pedagógusok jó együttműködése.

Jelen sorok írói úgy érzik magukat, 
mint azok a szülők, akik éppen azt me-
sélik el a csemetéiknek, hogy nincs is 
Mikulás – az ajándékokat ők hozzák, a 
pufók, nagyszakállú, rénszarvason ér-
kező joviális öreg csak a gyermeki kép-
zelet szüleménye...

Hasonló a helyzet a szlovákiai ma-
gyar közoktatással is – jelen pillanat-
ban ilyen nem létezik, legalább is az 
óvodák és az alapiskolák szintjén nem.

Lehet, hogy első hallásra úgy tűnik, 
erősen sarkított ez az állítás, de hadd 
enyhítsünk rajta azzal, hogy az egysé-
ges szlovákiai magyar oktatással ellen-
tétben inkább beszélhetünk szlovákiai 
magyar oktatásokról, mely több, a ré-
giókhoz vagy kisrégiókhoz kötődő sa-
játossággal rendelkezik.

Történeti szempontból úgy látjuk, 
hogy nagyjából a rendszerváltásig még 
akár beszélhetünk szlovákiai magyar 
oktatásról, hiszen az állampárti idő-
szak uniformizált oktatásában óriá-
si különbségek nem alakulhattak ki. 
Egyen-tananyagot oktattak az egyen-
iskolákban Szenctől Ágcsernyőig min-
denhol. Szociálisan sem voltak akkora, 
eget rengető különbségek a diákok 
– illetve a tanárok, iskolák között. Az 
egyes régiók etnikai-nyelvi összetéte-
le sem változott meg annyira az előző 
évtizedekhez képest – lásd a magyar-
ság részaránya az egyes településeken, 
a magyar nyelv használata a közélet-
ben, a romák aránya –, hogy az alapján 
megkérdőjelezhessük az egységes, ak-
kor még csehszlovákiai magyar oktatás 
létét.

A rendszerváltást követően ez a 
helyzet teljesen megváltozott. Elsősor-
ban az iskolák életét befolyásoló külső 
tényezők tekintetében alakult ki nagy, 

Mikulás pedig nincs!
(Gondolatok a szlovákiai magyar oktatásról és a régiók közti különbségekről)
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sul venni az etnikai változásokat – bár 
a magyar közösség még mindig adós 
annak megválaszolásával, hogy minek 
tekinti a köztünk élő roma vagy roma-
magyar lakosságot: romának-e vagy 
magyarnak? Amennyiben tisztán romá-
nak, nem közénk tartozóaknak – már-
pedig vannak erre utaló jelek –, akkor 
érdemes végiggondolnunk a következő 
állítást: nem a romák lettek sokan... A 
fentebb már leírt elszlovákosodásnak 
egyenes következménye volt, hogy a 
szlovák iskolába íratott első generáció 
gyermekei már automatikusan kerül-
tek szlovák oktatási nyelvű intézmény-
be (ritka, a szabályt erősítő kivételként 
természetesen voltak ellenkező irányú 
mozgások is). Ez tehát azt eredményez-
te, hogy eleve egyre kevesebb gyermek 
állt a magyar iskolák rendelkezésére.  
Ehhez jött még a születések csökkenő 
száma is – ami a kezdetekben általában 
nem volt jellemző a roma családokra. 
Így természetesen egyre „több“ roma 
gyermek járt a magyar iskolákba – való-
jában azonban az arányuk változott meg 
annak következtében, hogy a magyarok 
magára hagyták a magyar iskolákat.  A 
folyamatot csak megfejelte a rendszer-
váltást követő azon tapasztalat, hogy 
a roma közösség létszáma egy időben 
megugrott, a gyermekkorúak aránya 
megnőtt a közösségen belül.

A fentebb leírt folyamatok nem voltak 
jellemzőek a nyugat-szlovákiai régiókra 
(néhány település és néhány iskola kivé-
telével).

Ezzel kapcsolatban hadd jegyezzük 
meg, hogy a romák többsége már nem 
tartja természetesnek, hogy gyerme-
keit a magyar iskolákba írassa, illetve 
azt, hogy „más“ gyermekek híján ko-
moly verseny alakult ki az iskolák közt 
a roma gyermekekért is. Általában az is 
elmondható, hogy néhány szociálisan 
leszakadó család kivételével a roma csa-
ládok – ha 10 év késéssel is –másolják a 
többség családtervezési szokásait, s ma 
már legfeljebb 2-3 gyermeket vállalnak.

Mégis a magyar iskolák egyre na-
gyobb hányadában többségbe kerültek 
– kerülnek a roma tanulók. Míg tíz éve 
csak néhány „cigány iskolának“ bélyeg-
zett intézmény létezett, addig mára már 
az iskolák többsége küzd régiónkban 
a  roma gyerekek egyre nagyobb szá-
mával. A roma és nem roma gyerekek 
együttneveléséről, annak előnyeiről a 
közvélemény rendkívül megosztott. 
Csak az emberek egy kis része véli úgy, 
hogy az együttnevelés a többségi és a ki-
sebbségi társadalom számára is előnyös, 
többen úgy gondolják, hogy ez csupán 

a romák számára előnyös, a nem ro-
mák számára inkább hátrányos, hiszen  
ahová több cigány gyerek jár, ott alacso-
nyabb szintű az oktatás. 

Az iskolák is kétféleképpen reagáltak 
a helyzetre. (A „magyar“ iskolák szem-
pontjából azonban mindkettő patthely-
zetnek bizonyult.) Vagy megpróbálták 
mesterségesen korlátozni a  roma tanu-
lók számát, ezzel veszélyeztetve létüket, 
hiszen a „magyar“ gyermekek létszáma 
radikálisan lecsökkent. Ezeket az iskolá-
kat mára már a létszámhiány miatti be-
zárás fenyegeti, a tanárok az utcára ke-
rülhetnek. Az egyik megoldási lehetőség 
az egyházi iskolák létrehozása volt, ahol 
kimondottan a  roma gyerekek kizárása 
volt a cél.

Vagy tudatosították, hogy iskolájuk 
megmaradásának záloga, hogy beis-
kolázzák a  roma gyermekeket is, ezzel 
viszont a  megmaradt „magyar“ gyere-
keket „kényszerítették“ szlovák iskolába, 
s a szülői pánikreakció következtében 
„cigány iskolává” váltak. A  nagy múltú 
iskolák pedagógusai kudarcként élték 
meg a  tanulói összetétel megváltozását, 
félelmeket gerjesztett bennük, attól tar-
tottak, hogy pedagógusi pályájuk ellehe-
tetlenül, és számukra teljesen idegen, ri-
asztó „gyerekanyaggal” kell dolgozniuk. 
Sokan képtelenek voltak a megváltozott 
körülmények között tanítani. Általános 
frusztráció lett úrrá egész tantestüle-
teken. Más iskolákban tanító  kollégák 
részéről lenéző sajnálat jutott nekik osz-
tályrészül munkájuk elismerése helyett. 
Az iskola vezetőségének viselkedését el-
sősorban a félelem irányította. Fő törek-
vésük az volt, hogy ameddig csak lehet, 
megpróbálják fenntartani a látszatot, 
mintha semmi sem történt volna, igye-
keztek „elrejteni” a  roma tanulókat. Ez 
a helyzet azonban nem bizonyult tartó-
san védhetőnek. Végül a  megváltozott 
helyzetbe beletörődve kerestek kitörési 
pontokat. Olyan versenyképes, a nem 
romák számára is vonzó megoldásokat 
kerestek, ahol a roma és nem roma gye-
rekeket integráltan nevelő intézmények 
jobban felszereltek lennének, jobb szol-
gáltatást nyújtanának, mint az átlagos 
hátterű, de romákat csak elvétve beis-
kolázó intézmények. Reményeik szerint 
ezeket inkább választanák a szülők, te-
hát legtöbbjük döntését jobban motivál-
ná a remélt szolgáltatási színvonal, mint 
a diáktársak társadalmi összetétele.

Mindezek ellenére azonban a „cigány 
iskola“ státuszuk miatt már nem a nor-
mális kisebbségi iskolák létét élik. A 80-
90 százalékban halmozottan hátrányos 
helyzetű gyermekeket oktató intézmé-

nyek a legkisebb királyfi szerepébe kény-
szerültek.

Ezen a ponton újra meg kell állnunk. 
Hiszen a  halmozottan hátrányos hely-
zetű kifejezés értelmezése is számos fél-
reértésre ad okot. Másként használják 
Magyarországon, mást jelent a  minisz-
térium megfogalmazásában, s  egészen 
mást a mezei pedagógus számára. Min-
dig elbátortalanodom, ha megkérdezik, 
hány „cigány“ tanuló jár az iskolámba. 
Ilyenkor leggyakrabban visszakérdezek, 
mivel nem tudom, kikre gondol pon-
tosan a kérdező. A  közbeszédben nem 
mindennapi gondot okoz, hogy a roma 
problematika keveredik a szegény, hát-
rányos helyzetű, elmaradott rétegek, 
olykor pedig az enyhe fokban értelmi 
fogyatékosok oktatásának problémájá-
val is. A minisztérium szerint a szociá-
lisan hátrányos helyzetű diák az, akinek 
családja:

 Anyagi rászorultság esetén nyújtott 
segélyben részesül, s  jövedelme maxi-
mum a létminimum összegét éri csak el 
(ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej 
núdzi a príjem rodiny je najviac vo výške 
životného minima)

 Ha a  gyermek legalább egyik szülője 
vagy a  gyermek jogi képviselője tar-
tósan munkanélküliként van nyilván-
tartva (v ktorej aspoň jeden z rodičov 
alebo osoba, ktorej je dieťa zverené 
do osobnej starostlivosti patrí do 
skupiny znevýhodnených uchádzačov o 
zamestnanie)

 Amelyikben a  szülők legmagasabb 
iskolai végzettsége csak alapfokú, vagy 
akár csak az egyik szülőnek is nincs be-
fejezett alapiskolai végzettsége (v ktorej 
najvyššie ukončené vzdelanie rodičov je 
základné, alebo aspoň jeden z rodičov 
nemá ukončené základné vzdelanie)

 Amelyik nem rendelkezik standard 
lakás- és higiéniai körülményekkel 
(pl. A  diáknak nincs kijelölt saját he-
lye a  tanulásra, nincs saját ágya, nincs 
bevezetve a  villanyáram, stb.) (ktorá 
má neštandardné bytové a hygienické 
podmienky (napr. žiak nemá vyhradené 
miesto na učenie, nemá vlastnú posteľ, 
nie je zavedená elektrická prípojka a 
pod.).

De még az állami apparátusok által 
megkövetelt statisztikák, kimutatások is 
a szociálisan hátrányos helyzetű megha-
tározás alatt pusztán a  roma tanulókat 
értik. Vagy olykor az anyagi rászorultság 
esetén nyújtott segélyben részesülőket 
(pomoc v hmotnej núdzi). Elfeledkez-
ve arról, hogy már a nem roma tanulók 
nagy része is ugyanabban a cipőben jár. 
Így fordul elő olykor, hogy a nem roma, 

Pedig van Mikulás, a világ sok orszá-
gában van, de nem mindenütt. Fontos-
nak tartom azonban  azonnal tisztázni, 
hogy korreferátumomban nem arról a 
Mikulásról van szó, aki rénszarvas von-
tatta szánon érkezve csokoládét  és egyéb 
finomságokat osztogat a jó gyerekeknek, 
sokkal inkább arról a bizonyára nem 
Mikulás kinézetű képzelt személyről 
vagy testületről, amely észt osztogat az 
országot irányító politikai és szakmai  
garnitúra tagjainak Európa legtöbb or-
szágában, de a tengerentúlon is és min-
denütt, ahol nem csak jól hangzó politi-
kai szlogenként értelmezik a tudás alapú 
társadalom építésének fontosságát, és 
ahol az oktatásügy  társadalmi prioritása 
nem csak a hatalomra került kormány 
jól fogalmazó tagjai által összeállított 
programja hangzatos bekezdésének 
egyik szimpatikus mondata. Sajnos a mi 
országunk nevét nem találjuk abban a 
bizonyos jegyzékben, amely a szerencsés 
országok nevét tartalmazza, és teljesen 
egyértelmű, hogy ezért sikeredett ilyen 
megdöbbentőre a szerzőpáros helyzet-
jelentése… 

Mert bizony olyanra sikeredett, vi-
szonylag szokatlanul őszintére, teljesen 
igazra és a  valós helyzetet nem ismerő 
számára a  végletekig megdöbbentőre. 
Eléggé el nem ítélhető módon meg-
szoktuk ugyanis, hogy ha a minket köz-
vetlenül nem érintő kérdésekről van 
szó, megelégszünk a   sajtó legtöbbször 
felületes és nagyvonalú információival, 
és nem nagyon igyekszünk megkeresni 
az adott negatív állapot létrejöttének va-
lós okait, igazi mélységét, a benne rejlő 
veszélyeket és – uram, bocsáss! – meg-
szüntetésének a   lehetőségeit. Viszony-
lag gyakran előfordul, hogy egy-egy in-
formáció ijesztően hat ránk, de általában 
rövid időn belül sikeresen túltesszük 
rajta magunkat. Emlékezzünk csak, 
mennyire kétségbeestünk, amikor 
kiderült, hogy az utóbbi húsz évben a 
felvidéki magyarok száma kb. 120 000-
rel csökkent, hetekig szinte végkataszt-
rófát sejtetve csak ezt szajkózta az összes 
magyar hírközlési csatorna, de – láss 
csodát! – ma már egyre kevesebbet fog-
lalkoztat bennünket ez a kérdés… Azt 
is jól tudjuk, hogy 2015 szeptemberétől 
az összesen 263 kisiskolánk és kis tanu-
lói létszámú teljesen osztott alapisko-
lánk  közül 200-tól is többet a  leépítés, 
megszűnés, bezárás veszélye fenyegeti, a 

átmenetileg munkanélküli, diplomás 
szülők gyermeke jogosult a különféle tá-
mogatásokra, de a sokgyermekes, tartó-
san mélyszegénységben élők nem.

A családi háttér – a szülők anyagi, 
társadalmi státusa – nagymértékben 
meghatározza az iskolai teljesítményt is. 
Ugyan a különféle támogatások – a hát-
rányos helyzetű gyerekek étkeztetési és 
taneszköz-támogatása, a felzárkóztató és 
integrációs programok, EU-s pályázati 
programok, – megpróbálták enyhíteni a 
hozott hátrányokból eredő különbsége-
ket, azonban az ilyen társadalmi progra-
mok hatása csak hosszú évek alatt bon-
takozik ki. 

Az eddig leírtak okán megváltozott az 
iskolákban működő szülői szövetségek 
és iskolatanácsok összetétele is. Az elté-
rő szocio-kulturális múlt miatt csökkent 
az iskolai autonómiát támogatni hivatott 
szervezetek és szervek ereje. Így nem 
voltak képesek átadni azokat a tapaszta-
latokat, melyeket már leírtunk – egyfajta 
információs „gap“ alakult ki. Más kér-
dés, hogy a nagy szervezetek – a Szlová-
kiai Magyar Szülők Szövetsége, a Szlová-
kiai Magyar Pedagógusok Szövetsége és 
a pártok részéről sem voltak impulzusok 
egy valós helyzetkép kialakítására. Ezen 
szervezetek központjai Nyugat-Szlová-
kiában vannak, és a tagságuk többsége 
is itt él. Néhány közhely ismételgetésén 
túl többre nem futotta, s a „szlovákiai 
magyar oktatás megmentésének“ szlo-
genje diszkréten elfedte a tényt, hogy 
időközben már a „szlovákiai magyar 
oktatásügyeket“ kellett volna megmen-
teni. A pedagógus-szakmai konferenci-
ák témaválasztásukban sem adtak teret 
a helyzetkép kialakításának. Ráadásul a 
keletről – például a rozsnyói országos 
pedagógustalálkozóról elmaradozó nyu-
gati, s az újdonsült, felfutó nyugati kon-
ferenciákra pedig meg sem érkező keleti 
pedagógusok és más résztvevők pedig 
nem vihették el saját tapasztalataikat a 
találkozókra.

Az oktatási egyenlőtlenségek még 
mindig nem kaptak központi helyet 
a  szakpolitikában, társadalmi közgon-
dolkodásban. Az utóbbi évekre jellemző 
alacsony szolidaritási szint, a többségi 
társadalom szegregációs nyomása, il-
letve a középosztály szelekciós igénye 
is támogatja az oktatási egyenlőtlensé-
gek megmaradását. Az eddig felsorol-

takon kívül még számos olyan jellemző 
mentén alakulnak ki egyenlőtlenségek 
– mint például a település jövedelme, 
az iskolák felszereltsége vagy akár a 
tanulók által elérhető kulturális javak 
mennyisége és minősége –, amelyeket itt 
nem soroltunk fel.

Gondoljuk el, ha a  hátrányos régi-
ókból származó hátrányos helyzetű 
iskolaköteles populáció alacsonyabb 
színvonalú ellátásban részesül, mint a 
kedvezőbb helyzetű társadalmi csopor-
tok, akkor ennek egyenes következmé-
nye, hogy munkaerő-piaci és társadalmi 
integrációjuk akadozik, rendkívül széles 
rétegek kerülnek a társadalom peremé-
re, ami megint csak a szociális és egész-
ségügyi kiadások jelentős növekedését 
idézi elő, amelyet a gazdaság nem képes 
finanszírozni.

A sajtó sem közvetítette a valós képet, 
lévén a regionális sajtó csak az elektro-
nikus portálok megjelenésével, néhány 
éve kezdett el működgetni, a nyomtatott 
lapok pedig gyatra regionális tudósító-
hálózattal rendelkeztek. Ráadásul örök 
dilemmaként ismét egy „szent tehén“ 
megjelenésének lehetünk szemtanúi. A 
„ne hagyjátok a templomot és az isko-
lát“ légkörében nem lehet „rosszat“ írni 
a magyar iskolákról, mivel a bírálat – lett 
légyen akármilyen indokolt is – esetleg 
eltanácsolná a gyermekeiket potenci-
álisan magyar iskolába írató szülőket. 
Nem alakult ki annak a kultúrája, hogy 
hogyan lehet pontosan a magyar iskolák 
megmaradása érdekében javító szándé-
kúan kritizálni, vagy legalább leírni a 
jelen állapotokat.

Tehát ránk hárul a  hálátlan feladat, 
hogy elmondjuk, Mikulás pedig nem 
létezik. Nekünk kell kiosztanunk a cuk-
rot-diót vagy virgácsot.

Felhasznált irodalom
 http://dubravsky.blog.sme.sk/c/241353/Ako

-odstranit-obrovske-regionalne-rozdiely-
Slovenska.html

 http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-%E2%80%9 
Ecigany-osztaly%E2%80%9D-es-az-egyen- 
loseg-uralma

 http://www.felvidek.ma/felvidek/gazdasag/ 
44456-del-szlovakian-belul-is-nagyok-a-re-
gionalis-kulonbsegek

 http://nol.hu/velemeny/20110330-ketteszakad
_a_tarsadalom-1026191

 http://is.bivs.sk/th/14665/bisk_b/Rozdiely 
_v_ekonomickej_urovni_regionov_Slo-
venska_a_moznosti_ich_znizovania.pdf

Fibi Sándor

– korreferátum Prékop Mária – Vasik János helyzetjelentéséhez….
Mikulás pedig nincs! 
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sul venni az etnikai változásokat – bár 
a magyar közösség még mindig adós 
annak megválaszolásával, hogy minek 
tekinti a köztünk élő roma vagy roma-
magyar lakosságot: romának-e vagy 
magyarnak? Amennyiben tisztán romá-
nak, nem közénk tartozóaknak – már-
pedig vannak erre utaló jelek –, akkor 
érdemes végiggondolnunk a következő 
állítást: nem a romák lettek sokan... A 
fentebb már leírt elszlovákosodásnak 
egyenes következménye volt, hogy a 
szlovák iskolába íratott első generáció 
gyermekei már automatikusan kerül-
tek szlovák oktatási nyelvű intézmény-
be (ritka, a szabályt erősítő kivételként 
természetesen voltak ellenkező irányú 
mozgások is). Ez tehát azt eredményez-
te, hogy eleve egyre kevesebb gyermek 
állt a magyar iskolák rendelkezésére.  
Ehhez jött még a születések csökkenő 
száma is – ami a kezdetekben általában 
nem volt jellemző a roma családokra. 
Így természetesen egyre „több“ roma 
gyermek járt a magyar iskolákba – való-
jában azonban az arányuk változott meg 
annak következtében, hogy a magyarok 
magára hagyták a magyar iskolákat.  A 
folyamatot csak megfejelte a rendszer-
váltást követő azon tapasztalat, hogy 
a roma közösség létszáma egy időben 
megugrott, a gyermekkorúak aránya 
megnőtt a közösségen belül.

A fentebb leírt folyamatok nem voltak 
jellemzőek a nyugat-szlovákiai régiókra 
(néhány település és néhány iskola kivé-
telével).

Ezzel kapcsolatban hadd jegyezzük 
meg, hogy a romák többsége már nem 
tartja természetesnek, hogy gyerme-
keit a magyar iskolákba írassa, illetve 
azt, hogy „más“ gyermekek híján ko-
moly verseny alakult ki az iskolák közt 
a roma gyermekekért is. Általában az is 
elmondható, hogy néhány szociálisan 
leszakadó család kivételével a roma csa-
ládok – ha 10 év késéssel is –másolják a 
többség családtervezési szokásait, s ma 
már legfeljebb 2-3 gyermeket vállalnak.

Mégis a magyar iskolák egyre na-
gyobb hányadában többségbe kerültek 
– kerülnek a roma tanulók. Míg tíz éve 
csak néhány „cigány iskolának“ bélyeg-
zett intézmény létezett, addig mára már 
az iskolák többsége küzd régiónkban 
a  roma gyerekek egyre nagyobb szá-
mával. A roma és nem roma gyerekek 
együttneveléséről, annak előnyeiről a 
közvélemény rendkívül megosztott. 
Csak az emberek egy kis része véli úgy, 
hogy az együttnevelés a többségi és a ki-
sebbségi társadalom számára is előnyös, 
többen úgy gondolják, hogy ez csupán 

a romák számára előnyös, a nem ro-
mák számára inkább hátrányos, hiszen  
ahová több cigány gyerek jár, ott alacso-
nyabb szintű az oktatás. 

Az iskolák is kétféleképpen reagáltak 
a helyzetre. (A „magyar“ iskolák szem-
pontjából azonban mindkettő patthely-
zetnek bizonyult.) Vagy megpróbálták 
mesterségesen korlátozni a  roma tanu-
lók számát, ezzel veszélyeztetve létüket, 
hiszen a „magyar“ gyermekek létszáma 
radikálisan lecsökkent. Ezeket az iskolá-
kat mára már a létszámhiány miatti be-
zárás fenyegeti, a tanárok az utcára ke-
rülhetnek. Az egyik megoldási lehetőség 
az egyházi iskolák létrehozása volt, ahol 
kimondottan a  roma gyerekek kizárása 
volt a cél.

Vagy tudatosították, hogy iskolájuk 
megmaradásának záloga, hogy beis-
kolázzák a  roma gyermekeket is, ezzel 
viszont a  megmaradt „magyar“ gyere-
keket „kényszerítették“ szlovák iskolába, 
s a szülői pánikreakció következtében 
„cigány iskolává” váltak. A  nagy múltú 
iskolák pedagógusai kudarcként élték 
meg a  tanulói összetétel megváltozását, 
félelmeket gerjesztett bennük, attól tar-
tottak, hogy pedagógusi pályájuk ellehe-
tetlenül, és számukra teljesen idegen, ri-
asztó „gyerekanyaggal” kell dolgozniuk. 
Sokan képtelenek voltak a megváltozott 
körülmények között tanítani. Általános 
frusztráció lett úrrá egész tantestüle-
teken. Más iskolákban tanító  kollégák 
részéről lenéző sajnálat jutott nekik osz-
tályrészül munkájuk elismerése helyett. 
Az iskola vezetőségének viselkedését el-
sősorban a félelem irányította. Fő törek-
vésük az volt, hogy ameddig csak lehet, 
megpróbálják fenntartani a látszatot, 
mintha semmi sem történt volna, igye-
keztek „elrejteni” a  roma tanulókat. Ez 
a helyzet azonban nem bizonyult tartó-
san védhetőnek. Végül a  megváltozott 
helyzetbe beletörődve kerestek kitörési 
pontokat. Olyan versenyképes, a nem 
romák számára is vonzó megoldásokat 
kerestek, ahol a roma és nem roma gye-
rekeket integráltan nevelő intézmények 
jobban felszereltek lennének, jobb szol-
gáltatást nyújtanának, mint az átlagos 
hátterű, de romákat csak elvétve beis-
kolázó intézmények. Reményeik szerint 
ezeket inkább választanák a szülők, te-
hát legtöbbjük döntését jobban motivál-
ná a remélt szolgáltatási színvonal, mint 
a diáktársak társadalmi összetétele.

Mindezek ellenére azonban a „cigány 
iskola“ státuszuk miatt már nem a nor-
mális kisebbségi iskolák létét élik. A 80-
90 százalékban halmozottan hátrányos 
helyzetű gyermekeket oktató intézmé-

nyek a legkisebb királyfi szerepébe kény-
szerültek.

Ezen a ponton újra meg kell állnunk. 
Hiszen a  halmozottan hátrányos hely-
zetű kifejezés értelmezése is számos fél-
reértésre ad okot. Másként használják 
Magyarországon, mást jelent a  minisz-
térium megfogalmazásában, s  egészen 
mást a mezei pedagógus számára. Min-
dig elbátortalanodom, ha megkérdezik, 
hány „cigány“ tanuló jár az iskolámba. 
Ilyenkor leggyakrabban visszakérdezek, 
mivel nem tudom, kikre gondol pon-
tosan a kérdező. A  közbeszédben nem 
mindennapi gondot okoz, hogy a roma 
problematika keveredik a szegény, hát-
rányos helyzetű, elmaradott rétegek, 
olykor pedig az enyhe fokban értelmi 
fogyatékosok oktatásának problémájá-
val is. A minisztérium szerint a szociá-
lisan hátrányos helyzetű diák az, akinek 
családja:

 Anyagi rászorultság esetén nyújtott 
segélyben részesül, s  jövedelme maxi-
mum a létminimum összegét éri csak el 
(ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej 
núdzi a príjem rodiny je najviac vo výške 
životného minima)

 Ha a  gyermek legalább egyik szülője 
vagy a  gyermek jogi képviselője tar-
tósan munkanélküliként van nyilván-
tartva (v ktorej aspoň jeden z rodičov 
alebo osoba, ktorej je dieťa zverené 
do osobnej starostlivosti patrí do 
skupiny znevýhodnených uchádzačov o 
zamestnanie)

 Amelyikben a  szülők legmagasabb 
iskolai végzettsége csak alapfokú, vagy 
akár csak az egyik szülőnek is nincs be-
fejezett alapiskolai végzettsége (v ktorej 
najvyššie ukončené vzdelanie rodičov je 
základné, alebo aspoň jeden z rodičov 
nemá ukončené základné vzdelanie)

 Amelyik nem rendelkezik standard 
lakás- és higiéniai körülményekkel 
(pl. A  diáknak nincs kijelölt saját he-
lye a  tanulásra, nincs saját ágya, nincs 
bevezetve a  villanyáram, stb.) (ktorá 
má neštandardné bytové a hygienické 
podmienky (napr. žiak nemá vyhradené 
miesto na učenie, nemá vlastnú posteľ, 
nie je zavedená elektrická prípojka a 
pod.).

De még az állami apparátusok által 
megkövetelt statisztikák, kimutatások is 
a szociálisan hátrányos helyzetű megha-
tározás alatt pusztán a  roma tanulókat 
értik. Vagy olykor az anyagi rászorultság 
esetén nyújtott segélyben részesülőket 
(pomoc v hmotnej núdzi). Elfeledkez-
ve arról, hogy már a nem roma tanulók 
nagy része is ugyanabban a cipőben jár. 
Így fordul elő olykor, hogy a nem roma, 

Pedig van Mikulás, a világ sok orszá-
gában van, de nem mindenütt. Fontos-
nak tartom azonban  azonnal tisztázni, 
hogy korreferátumomban nem arról a 
Mikulásról van szó, aki rénszarvas von-
tatta szánon érkezve csokoládét  és egyéb 
finomságokat osztogat a jó gyerekeknek, 
sokkal inkább arról a bizonyára nem 
Mikulás kinézetű képzelt személyről 
vagy testületről, amely észt osztogat az 
országot irányító politikai és szakmai  
garnitúra tagjainak Európa legtöbb or-
szágában, de a tengerentúlon is és min-
denütt, ahol nem csak jól hangzó politi-
kai szlogenként értelmezik a tudás alapú 
társadalom építésének fontosságát, és 
ahol az oktatásügy  társadalmi prioritása 
nem csak a hatalomra került kormány 
jól fogalmazó tagjai által összeállított 
programja hangzatos bekezdésének 
egyik szimpatikus mondata. Sajnos a mi 
országunk nevét nem találjuk abban a 
bizonyos jegyzékben, amely a szerencsés 
országok nevét tartalmazza, és teljesen 
egyértelmű, hogy ezért sikeredett ilyen 
megdöbbentőre a szerzőpáros helyzet-
jelentése… 

Mert bizony olyanra sikeredett, vi-
szonylag szokatlanul őszintére, teljesen 
igazra és a  valós helyzetet nem ismerő 
számára a  végletekig megdöbbentőre. 
Eléggé el nem ítélhető módon meg-
szoktuk ugyanis, hogy ha a minket köz-
vetlenül nem érintő kérdésekről van 
szó, megelégszünk a   sajtó legtöbbször 
felületes és nagyvonalú információival, 
és nem nagyon igyekszünk megkeresni 
az adott negatív állapot létrejöttének va-
lós okait, igazi mélységét, a benne rejlő 
veszélyeket és – uram, bocsáss! – meg-
szüntetésének a   lehetőségeit. Viszony-
lag gyakran előfordul, hogy egy-egy in-
formáció ijesztően hat ránk, de általában 
rövid időn belül sikeresen túltesszük 
rajta magunkat. Emlékezzünk csak, 
mennyire kétségbeestünk, amikor 
kiderült, hogy az utóbbi húsz évben a 
felvidéki magyarok száma kb. 120 000-
rel csökkent, hetekig szinte végkataszt-
rófát sejtetve csak ezt szajkózta az összes 
magyar hírközlési csatorna, de – láss 
csodát! – ma már egyre kevesebbet fog-
lalkoztat bennünket ez a kérdés… Azt 
is jól tudjuk, hogy 2015 szeptemberétől 
az összesen 263 kisiskolánk és kis tanu-
lói létszámú teljesen osztott alapisko-
lánk  közül 200-tól is többet a  leépítés, 
megszűnés, bezárás veszélye fenyegeti, a 

átmenetileg munkanélküli, diplomás 
szülők gyermeke jogosult a különféle tá-
mogatásokra, de a sokgyermekes, tartó-
san mélyszegénységben élők nem.

A családi háttér – a szülők anyagi, 
társadalmi státusa – nagymértékben 
meghatározza az iskolai teljesítményt is. 
Ugyan a különféle támogatások – a hát-
rányos helyzetű gyerekek étkeztetési és 
taneszköz-támogatása, a felzárkóztató és 
integrációs programok, EU-s pályázati 
programok, – megpróbálták enyhíteni a 
hozott hátrányokból eredő különbsége-
ket, azonban az ilyen társadalmi progra-
mok hatása csak hosszú évek alatt bon-
takozik ki. 

Az eddig leírtak okán megváltozott az 
iskolákban működő szülői szövetségek 
és iskolatanácsok összetétele is. Az elté-
rő szocio-kulturális múlt miatt csökkent 
az iskolai autonómiát támogatni hivatott 
szervezetek és szervek ereje. Így nem 
voltak képesek átadni azokat a tapaszta-
latokat, melyeket már leírtunk – egyfajta 
információs „gap“ alakult ki. Más kér-
dés, hogy a nagy szervezetek – a Szlová-
kiai Magyar Szülők Szövetsége, a Szlová-
kiai Magyar Pedagógusok Szövetsége és 
a pártok részéről sem voltak impulzusok 
egy valós helyzetkép kialakítására. Ezen 
szervezetek központjai Nyugat-Szlová-
kiában vannak, és a tagságuk többsége 
is itt él. Néhány közhely ismételgetésén 
túl többre nem futotta, s a „szlovákiai 
magyar oktatás megmentésének“ szlo-
genje diszkréten elfedte a tényt, hogy 
időközben már a „szlovákiai magyar 
oktatásügyeket“ kellett volna megmen-
teni. A pedagógus-szakmai konferenci-
ák témaválasztásukban sem adtak teret 
a helyzetkép kialakításának. Ráadásul a 
keletről – például a rozsnyói országos 
pedagógustalálkozóról elmaradozó nyu-
gati, s az újdonsült, felfutó nyugati kon-
ferenciákra pedig meg sem érkező keleti 
pedagógusok és más résztvevők pedig 
nem vihették el saját tapasztalataikat a 
találkozókra.

Az oktatási egyenlőtlenségek még 
mindig nem kaptak központi helyet 
a  szakpolitikában, társadalmi közgon-
dolkodásban. Az utóbbi évekre jellemző 
alacsony szolidaritási szint, a többségi 
társadalom szegregációs nyomása, il-
letve a középosztály szelekciós igénye 
is támogatja az oktatási egyenlőtlensé-
gek megmaradását. Az eddig felsorol-

takon kívül még számos olyan jellemző 
mentén alakulnak ki egyenlőtlenségek 
– mint például a település jövedelme, 
az iskolák felszereltsége vagy akár a 
tanulók által elérhető kulturális javak 
mennyisége és minősége –, amelyeket itt 
nem soroltunk fel.

Gondoljuk el, ha a  hátrányos régi-
ókból származó hátrányos helyzetű 
iskolaköteles populáció alacsonyabb 
színvonalú ellátásban részesül, mint a 
kedvezőbb helyzetű társadalmi csopor-
tok, akkor ennek egyenes következmé-
nye, hogy munkaerő-piaci és társadalmi 
integrációjuk akadozik, rendkívül széles 
rétegek kerülnek a társadalom peremé-
re, ami megint csak a szociális és egész-
ségügyi kiadások jelentős növekedését 
idézi elő, amelyet a gazdaság nem képes 
finanszírozni.

A sajtó sem közvetítette a valós képet, 
lévén a regionális sajtó csak az elektro-
nikus portálok megjelenésével, néhány 
éve kezdett el működgetni, a nyomtatott 
lapok pedig gyatra regionális tudósító-
hálózattal rendelkeztek. Ráadásul örök 
dilemmaként ismét egy „szent tehén“ 
megjelenésének lehetünk szemtanúi. A 
„ne hagyjátok a templomot és az isko-
lát“ légkörében nem lehet „rosszat“ írni 
a magyar iskolákról, mivel a bírálat – lett 
légyen akármilyen indokolt is – esetleg 
eltanácsolná a gyermekeiket potenci-
álisan magyar iskolába írató szülőket. 
Nem alakult ki annak a kultúrája, hogy 
hogyan lehet pontosan a magyar iskolák 
megmaradása érdekében javító szándé-
kúan kritizálni, vagy legalább leírni a 
jelen állapotokat.

Tehát ránk hárul a  hálátlan feladat, 
hogy elmondjuk, Mikulás pedig nem 
létezik. Nekünk kell kiosztanunk a cuk-
rot-diót vagy virgácsot.

Felhasznált irodalom
 http://dubravsky.blog.sme.sk/c/241353/Ako

-odstranit-obrovske-regionalne-rozdiely-
Slovenska.html

 http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-%E2%80%9 
Ecigany-osztaly%E2%80%9D-es-az-egyen- 
loseg-uralma

 http://www.felvidek.ma/felvidek/gazdasag/ 
44456-del-szlovakian-belul-is-nagyok-a-re-
gionalis-kulonbsegek

 http://nol.hu/velemeny/20110330-ketteszakad
_a_tarsadalom-1026191

 http://is.bivs.sk/th/14665/bisk_b/Rozdiely 
_v_ekonomickej_urovni_regionov_Slo-
venska_a_moznosti_ich_znizovania.pdf

Fibi Sándor

– korreferátum Prékop Mária – Vasik János helyzetjelentéséhez….
Mikulás pedig nincs! 


