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sul venni az etnikai változásokat – bár 
a magyar közösség még mindig adós 
annak megválaszolásával, hogy minek 
tekinti a köztünk élő roma vagy roma-
magyar lakosságot: romának-e vagy 
magyarnak? Amennyiben tisztán romá-
nak, nem közénk tartozóaknak – már-
pedig vannak erre utaló jelek –, akkor 
érdemes végiggondolnunk a következő 
állítást: nem a romák lettek sokan... A 
fentebb már leírt elszlovákosodásnak 
egyenes következménye volt, hogy a 
szlovák iskolába íratott első generáció 
gyermekei már automatikusan kerül-
tek szlovák oktatási nyelvű intézmény-
be (ritka, a szabályt erősítő kivételként 
természetesen voltak ellenkező irányú 
mozgások is). Ez tehát azt eredményez-
te, hogy eleve egyre kevesebb gyermek 
állt a magyar iskolák rendelkezésére.  
Ehhez jött még a születések csökkenő 
száma is – ami a kezdetekben általában 
nem volt jellemző a roma családokra. 
Így természetesen egyre „több“ roma 
gyermek járt a magyar iskolákba – való-
jában azonban az arányuk változott meg 
annak következtében, hogy a magyarok 
magára hagyták a magyar iskolákat.  A 
folyamatot csak megfejelte a rendszer-
váltást követő azon tapasztalat, hogy 
a roma közösség létszáma egy időben 
megugrott, a gyermekkorúak aránya 
megnőtt a közösségen belül.

A fentebb leírt folyamatok nem voltak 
jellemzőek a nyugat-szlovákiai régiókra 
(néhány település és néhány iskola kivé-
telével).

Ezzel kapcsolatban hadd jegyezzük 
meg, hogy a romák többsége már nem 
tartja természetesnek, hogy gyerme-
keit a magyar iskolákba írassa, illetve 
azt, hogy „más“ gyermekek híján ko-
moly verseny alakult ki az iskolák közt 
a roma gyermekekért is. Általában az is 
elmondható, hogy néhány szociálisan 
leszakadó család kivételével a roma csa-
ládok – ha 10 év késéssel is –másolják a 
többség családtervezési szokásait, s ma 
már legfeljebb 2-3 gyermeket vállalnak.

Mégis a magyar iskolák egyre na-
gyobb hányadában többségbe kerültek 
– kerülnek a roma tanulók. Míg tíz éve 
csak néhány „cigány iskolának“ bélyeg-
zett intézmény létezett, addig mára már 
az iskolák többsége küzd régiónkban 
a  roma gyerekek egyre nagyobb szá-
mával. A roma és nem roma gyerekek 
együttneveléséről, annak előnyeiről a 
közvélemény rendkívül megosztott. 
Csak az emberek egy kis része véli úgy, 
hogy az együttnevelés a többségi és a ki-
sebbségi társadalom számára is előnyös, 
többen úgy gondolják, hogy ez csupán 

a romák számára előnyös, a nem ro-
mák számára inkább hátrányos, hiszen  
ahová több cigány gyerek jár, ott alacso-
nyabb szintű az oktatás. 

Az iskolák is kétféleképpen reagáltak 
a helyzetre. (A „magyar“ iskolák szem-
pontjából azonban mindkettő patthely-
zetnek bizonyult.) Vagy megpróbálták 
mesterségesen korlátozni a  roma tanu-
lók számát, ezzel veszélyeztetve létüket, 
hiszen a „magyar“ gyermekek létszáma 
radikálisan lecsökkent. Ezeket az iskolá-
kat mára már a létszámhiány miatti be-
zárás fenyegeti, a tanárok az utcára ke-
rülhetnek. Az egyik megoldási lehetőség 
az egyházi iskolák létrehozása volt, ahol 
kimondottan a  roma gyerekek kizárása 
volt a cél.

Vagy tudatosították, hogy iskolájuk 
megmaradásának záloga, hogy beis-
kolázzák a  roma gyermekeket is, ezzel 
viszont a  megmaradt „magyar“ gyere-
keket „kényszerítették“ szlovák iskolába, 
s a szülői pánikreakció következtében 
„cigány iskolává” váltak. A  nagy múltú 
iskolák pedagógusai kudarcként élték 
meg a  tanulói összetétel megváltozását, 
félelmeket gerjesztett bennük, attól tar-
tottak, hogy pedagógusi pályájuk ellehe-
tetlenül, és számukra teljesen idegen, ri-
asztó „gyerekanyaggal” kell dolgozniuk. 
Sokan képtelenek voltak a megváltozott 
körülmények között tanítani. Általános 
frusztráció lett úrrá egész tantestüle-
teken. Más iskolákban tanító  kollégák 
részéről lenéző sajnálat jutott nekik osz-
tályrészül munkájuk elismerése helyett. 
Az iskola vezetőségének viselkedését el-
sősorban a félelem irányította. Fő törek-
vésük az volt, hogy ameddig csak lehet, 
megpróbálják fenntartani a látszatot, 
mintha semmi sem történt volna, igye-
keztek „elrejteni” a  roma tanulókat. Ez 
a helyzet azonban nem bizonyult tartó-
san védhetőnek. Végül a  megváltozott 
helyzetbe beletörődve kerestek kitörési 
pontokat. Olyan versenyképes, a nem 
romák számára is vonzó megoldásokat 
kerestek, ahol a roma és nem roma gye-
rekeket integráltan nevelő intézmények 
jobban felszereltek lennének, jobb szol-
gáltatást nyújtanának, mint az átlagos 
hátterű, de romákat csak elvétve beis-
kolázó intézmények. Reményeik szerint 
ezeket inkább választanák a szülők, te-
hát legtöbbjük döntését jobban motivál-
ná a remélt szolgáltatási színvonal, mint 
a diáktársak társadalmi összetétele.

Mindezek ellenére azonban a „cigány 
iskola“ státuszuk miatt már nem a nor-
mális kisebbségi iskolák létét élik. A 80-
90 százalékban halmozottan hátrányos 
helyzetű gyermekeket oktató intézmé-

nyek a legkisebb királyfi szerepébe kény-
szerültek.

Ezen a ponton újra meg kell állnunk. 
Hiszen a  halmozottan hátrányos hely-
zetű kifejezés értelmezése is számos fél-
reértésre ad okot. Másként használják 
Magyarországon, mást jelent a  minisz-
térium megfogalmazásában, s  egészen 
mást a mezei pedagógus számára. Min-
dig elbátortalanodom, ha megkérdezik, 
hány „cigány“ tanuló jár az iskolámba. 
Ilyenkor leggyakrabban visszakérdezek, 
mivel nem tudom, kikre gondol pon-
tosan a kérdező. A  közbeszédben nem 
mindennapi gondot okoz, hogy a roma 
problematika keveredik a szegény, hát-
rányos helyzetű, elmaradott rétegek, 
olykor pedig az enyhe fokban értelmi 
fogyatékosok oktatásának problémájá-
val is. A minisztérium szerint a szociá-
lisan hátrányos helyzetű diák az, akinek 
családja:

 Anyagi rászorultság esetén nyújtott 
segélyben részesül, s  jövedelme maxi-
mum a létminimum összegét éri csak el 
(ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej 
núdzi a príjem rodiny je najviac vo výške 
životného minima)

 Ha a  gyermek legalább egyik szülője 
vagy a  gyermek jogi képviselője tar-
tósan munkanélküliként van nyilván-
tartva (v ktorej aspoň jeden z rodičov 
alebo osoba, ktorej je dieťa zverené 
do osobnej starostlivosti patrí do 
skupiny znevýhodnených uchádzačov o 
zamestnanie)

 Amelyikben a  szülők legmagasabb 
iskolai végzettsége csak alapfokú, vagy 
akár csak az egyik szülőnek is nincs be-
fejezett alapiskolai végzettsége (v ktorej 
najvyššie ukončené vzdelanie rodičov je 
základné, alebo aspoň jeden z rodičov 
nemá ukončené základné vzdelanie)

 Amelyik nem rendelkezik standard 
lakás- és higiéniai körülményekkel 
(pl. A  diáknak nincs kijelölt saját he-
lye a  tanulásra, nincs saját ágya, nincs 
bevezetve a  villanyáram, stb.) (ktorá 
má neštandardné bytové a hygienické 
podmienky (napr. žiak nemá vyhradené 
miesto na učenie, nemá vlastnú posteľ, 
nie je zavedená elektrická prípojka a 
pod.).

De még az állami apparátusok által 
megkövetelt statisztikák, kimutatások is 
a szociálisan hátrányos helyzetű megha-
tározás alatt pusztán a  roma tanulókat 
értik. Vagy olykor az anyagi rászorultság 
esetén nyújtott segélyben részesülőket 
(pomoc v hmotnej núdzi). Elfeledkez-
ve arról, hogy már a nem roma tanulók 
nagy része is ugyanabban a cipőben jár. 
Így fordul elő olykor, hogy a nem roma, 

Pedig van Mikulás, a világ sok orszá-
gában van, de nem mindenütt. Fontos-
nak tartom azonban  azonnal tisztázni, 
hogy korreferátumomban nem arról a 
Mikulásról van szó, aki rénszarvas von-
tatta szánon érkezve csokoládét  és egyéb 
finomságokat osztogat a jó gyerekeknek, 
sokkal inkább arról a bizonyára nem 
Mikulás kinézetű képzelt személyről 
vagy testületről, amely észt osztogat az 
országot irányító politikai és szakmai  
garnitúra tagjainak Európa legtöbb or-
szágában, de a tengerentúlon is és min-
denütt, ahol nem csak jól hangzó politi-
kai szlogenként értelmezik a tudás alapú 
társadalom építésének fontosságát, és 
ahol az oktatásügy  társadalmi prioritása 
nem csak a hatalomra került kormány 
jól fogalmazó tagjai által összeállított 
programja hangzatos bekezdésének 
egyik szimpatikus mondata. Sajnos a mi 
országunk nevét nem találjuk abban a 
bizonyos jegyzékben, amely a szerencsés 
országok nevét tartalmazza, és teljesen 
egyértelmű, hogy ezért sikeredett ilyen 
megdöbbentőre a szerzőpáros helyzet-
jelentése… 

Mert bizony olyanra sikeredett, vi-
szonylag szokatlanul őszintére, teljesen 
igazra és a  valós helyzetet nem ismerő 
számára a  végletekig megdöbbentőre. 
Eléggé el nem ítélhető módon meg-
szoktuk ugyanis, hogy ha a minket köz-
vetlenül nem érintő kérdésekről van 
szó, megelégszünk a   sajtó legtöbbször 
felületes és nagyvonalú információival, 
és nem nagyon igyekszünk megkeresni 
az adott negatív állapot létrejöttének va-
lós okait, igazi mélységét, a benne rejlő 
veszélyeket és – uram, bocsáss! – meg-
szüntetésének a   lehetőségeit. Viszony-
lag gyakran előfordul, hogy egy-egy in-
formáció ijesztően hat ránk, de általában 
rövid időn belül sikeresen túltesszük 
rajta magunkat. Emlékezzünk csak, 
mennyire kétségbeestünk, amikor 
kiderült, hogy az utóbbi húsz évben a 
felvidéki magyarok száma kb. 120 000-
rel csökkent, hetekig szinte végkataszt-
rófát sejtetve csak ezt szajkózta az összes 
magyar hírközlési csatorna, de – láss 
csodát! – ma már egyre kevesebbet fog-
lalkoztat bennünket ez a kérdés… Azt 
is jól tudjuk, hogy 2015 szeptemberétől 
az összesen 263 kisiskolánk és kis tanu-
lói létszámú teljesen osztott alapisko-
lánk  közül 200-tól is többet a  leépítés, 
megszűnés, bezárás veszélye fenyegeti, a 

átmenetileg munkanélküli, diplomás 
szülők gyermeke jogosult a különféle tá-
mogatásokra, de a sokgyermekes, tartó-
san mélyszegénységben élők nem.

A családi háttér – a szülők anyagi, 
társadalmi státusa – nagymértékben 
meghatározza az iskolai teljesítményt is. 
Ugyan a különféle támogatások – a hát-
rányos helyzetű gyerekek étkeztetési és 
taneszköz-támogatása, a felzárkóztató és 
integrációs programok, EU-s pályázati 
programok, – megpróbálták enyhíteni a 
hozott hátrányokból eredő különbsége-
ket, azonban az ilyen társadalmi progra-
mok hatása csak hosszú évek alatt bon-
takozik ki. 

Az eddig leírtak okán megváltozott az 
iskolákban működő szülői szövetségek 
és iskolatanácsok összetétele is. Az elté-
rő szocio-kulturális múlt miatt csökkent 
az iskolai autonómiát támogatni hivatott 
szervezetek és szervek ereje. Így nem 
voltak képesek átadni azokat a tapaszta-
latokat, melyeket már leírtunk – egyfajta 
információs „gap“ alakult ki. Más kér-
dés, hogy a nagy szervezetek – a Szlová-
kiai Magyar Szülők Szövetsége, a Szlová-
kiai Magyar Pedagógusok Szövetsége és 
a pártok részéről sem voltak impulzusok 
egy valós helyzetkép kialakítására. Ezen 
szervezetek központjai Nyugat-Szlová-
kiában vannak, és a tagságuk többsége 
is itt él. Néhány közhely ismételgetésén 
túl többre nem futotta, s a „szlovákiai 
magyar oktatás megmentésének“ szlo-
genje diszkréten elfedte a tényt, hogy 
időközben már a „szlovákiai magyar 
oktatásügyeket“ kellett volna megmen-
teni. A pedagógus-szakmai konferenci-
ák témaválasztásukban sem adtak teret 
a helyzetkép kialakításának. Ráadásul a 
keletről – például a rozsnyói országos 
pedagógustalálkozóról elmaradozó nyu-
gati, s az újdonsült, felfutó nyugati kon-
ferenciákra pedig meg sem érkező keleti 
pedagógusok és más résztvevők pedig 
nem vihették el saját tapasztalataikat a 
találkozókra.

Az oktatási egyenlőtlenségek még 
mindig nem kaptak központi helyet 
a  szakpolitikában, társadalmi közgon-
dolkodásban. Az utóbbi évekre jellemző 
alacsony szolidaritási szint, a többségi 
társadalom szegregációs nyomása, il-
letve a középosztály szelekciós igénye 
is támogatja az oktatási egyenlőtlensé-
gek megmaradását. Az eddig felsorol-

takon kívül még számos olyan jellemző 
mentén alakulnak ki egyenlőtlenségek 
– mint például a település jövedelme, 
az iskolák felszereltsége vagy akár a 
tanulók által elérhető kulturális javak 
mennyisége és minősége –, amelyeket itt 
nem soroltunk fel.

Gondoljuk el, ha a  hátrányos régi-
ókból származó hátrányos helyzetű 
iskolaköteles populáció alacsonyabb 
színvonalú ellátásban részesül, mint a 
kedvezőbb helyzetű társadalmi csopor-
tok, akkor ennek egyenes következmé-
nye, hogy munkaerő-piaci és társadalmi 
integrációjuk akadozik, rendkívül széles 
rétegek kerülnek a társadalom peremé-
re, ami megint csak a szociális és egész-
ségügyi kiadások jelentős növekedését 
idézi elő, amelyet a gazdaság nem képes 
finanszírozni.

A sajtó sem közvetítette a valós képet, 
lévén a regionális sajtó csak az elektro-
nikus portálok megjelenésével, néhány 
éve kezdett el működgetni, a nyomtatott 
lapok pedig gyatra regionális tudósító-
hálózattal rendelkeztek. Ráadásul örök 
dilemmaként ismét egy „szent tehén“ 
megjelenésének lehetünk szemtanúi. A 
„ne hagyjátok a templomot és az isko-
lát“ légkörében nem lehet „rosszat“ írni 
a magyar iskolákról, mivel a bírálat – lett 
légyen akármilyen indokolt is – esetleg 
eltanácsolná a gyermekeiket potenci-
álisan magyar iskolába írató szülőket. 
Nem alakult ki annak a kultúrája, hogy 
hogyan lehet pontosan a magyar iskolák 
megmaradása érdekében javító szándé-
kúan kritizálni, vagy legalább leírni a 
jelen állapotokat.

Tehát ránk hárul a  hálátlan feladat, 
hogy elmondjuk, Mikulás pedig nem 
létezik. Nekünk kell kiosztanunk a cuk-
rot-diót vagy virgácsot.

Felhasznált irodalom
 http://dubravsky.blog.sme.sk/c/241353/Ako

-odstranit-obrovske-regionalne-rozdiely-
Slovenska.html

 http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-%E2%80%9 
Ecigany-osztaly%E2%80%9D-es-az-egyen- 
loseg-uralma

 http://www.felvidek.ma/felvidek/gazdasag/ 
44456-del-szlovakian-belul-is-nagyok-a-re-
gionalis-kulonbsegek

 http://nol.hu/velemeny/20110330-ketteszakad
_a_tarsadalom-1026191

 http://is.bivs.sk/th/14665/bisk_b/Rozdiely 
_v_ekonomickej_urovni_regionov_Slo-
venska_a_moznosti_ich_znizovania.pdf

Fibi Sándor

– korreferátum Prékop Mária – Vasik János helyzetjelentéséhez….
mikulás pedig nincs! 
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sajtó mégis folyamatosan arról tudósít 
bennünket, hogy  szívünk minden hét-
végén tele örömmel és boldogsággal, 
hiszen hihetetlenül vidámra, szépre, 
nemzetünket, politikai pártjainkat 
majdnem egységesítőre sikeredett a 
gulyás-, kolbász-, lecsó- vagy  borfesz-
tivál és napjaink talán legfontosabb 
társadalmi eseménye, a minden régi-
óban, minden településen olyan nép-
szerű gulyásfőző verseny. Igaz, néhol 
már bográcsfőző versenyt is hirdetnek, 
bár nehéz elképzelni, milyen ízű lehet 
a főtt bogrács…. Az eseményeket il-
lusztráló képeken csupa mosolygó po-
litikus és nem politikus, mintegy tudo-
másunkra hozva, hogy milyen nagyon 
boldogok is vagyunk… Hogy a lakos-
ság viszonylag nagy része nyomor-
szinten él, és a magyarok által lakott 
déli országrész régiói között valóban 
szakadékszerűek a gazdasági és a tár-
sadalmi különbségek, az most mintha 
teljesen mellékes lenne…. Csakhogy 
az oktatásügy szükségszerűen és teljes 
mértékben leképezi ezeket az egyenlőt-
lenséget – ahogyan ezt tanulmányunk 
szerzői is egyértelműen hangsúlyozzák 
–, aminek az a következménye, hogy 
az egyes régiókban működő iskolák 
működési feltételei között is óriási kü-
lönbségek vannak. Viszont azt is szük-
séges azonnal és nagyon egyértelműen 
leszögeznünk, hogy bár a tanulmány 
valóban alapigazságokat mond ki ok-
tatásügyünk jelenlegi állapotáról, de 
következetesen olyan állapotokat ír le, 
amelyeket nem az oktatásügy generált, 
hanem amelyeket egyértelműen a tár-
sadalom erkölcsi, politikai és szociális 
helyzetének katasztrofális mértékű 
romlása idézett elő. Ez a helyzet so-
dorta egész oktatásügyünket is abba 
a mederbe, amelynek ma még csak 
az egyre mélyülő, pontosabban egyre 
romló állapotát érzékeli az értők tábo-
ra. És a valódi helyzetet pontosan jel-
lemző megrendítő kérdések halmaza 
szinte egymást éri… Milyen értéke van 
jelenleg az iskolában tanultaknak ott, 
ahol a családban a megélhetést csak a 
külföldön dolgozó anya főzési, takarí-
tási tudománya biztosítja? Mi legyen 
a családban az apával, aki mint tartós 
munkanélküli csak fölösleges kiadást 
jelent, csak újabb eltartást igénylő sú-
lyos teher a család számára? Kétségbe-
ejtőek, borzalmasak ezek a kérdések, 
de egyszerűen ez a valóság… Ugyan-
ilyen súlyos kérdések fogalmazódtak 
meg a nyelvhasználattal, a nyelvcseré-
vel, az anyanyelv szerepének a nagyon 
gyors romlásával, az etnikai változá-

sokkal, az ún. cigányiskolák létrejöt-
tével és létrejöttük következményei-
vel kapcsolatban. És a szerzőpárossal 
együtt fokozatosan eljutottunk annak a 
megállapításához, hogy napjainkban a 
társadalom, illetve a társadalom szak-
mai, gazdasági, politikai vezetése arra 
is képtelen, hogy beazonosítsa és leg-
alább néven nevezze a problémák töm-
kelegét. Pedig az ő feladatuk nem csak 
ez lenne, hanem ettől sokkal több, még-
pedig a súlyos helyzetből kivezető út 
felismerése, e katasztrofális társadalmi 
helyzet megoldása… Meggyőződésem, 
hogy a fehér holló gyakoriságú kiváló 
példák ellenére – lásd a nemesradnóti 
iskola sikereit – a súlyos társadalmi, 
gazdasági helyzet oktatásügyre gyako-
rolt negatív hatását és az okozott torzu-
lásokat az iskolaügy egyedül képtelen 
kezelni és orvosolni. Ehhez semmilyen 
anyagi és szellemi, de intézményi esz-
köz sem áll rendelkezésére, a hangos 
szóval és állítólag segítő szándékkal 
elfogadott jogi normák a gyakorlatban 
egész egyszerűen nem realizálhatók…. 
Ugyancsak képtelenség lenne e feladat 
bármilyen jellegű teljesítésének szá-
monkérése a társadalmi szervezetek-
től, vagyis a pedagógusok és a szülők 
szövetségétől is. Pedig véleményem 
szerint már semennyit sem szabad 
várni, hiszen nem öt perccel tizenkettő 
előtti időt, hanem a huszonnegyedik 
óra utolsó perceit jelzi a nemzetiségi 
oktatásügyünk nagyon súlyos helyzetét 
mutató időmérő… Ezért kell hát szer-
zőpárosunk helyzetjelentését eljuttatni 
minden hazai és érdeklődő külföldi 
médiához, politikai pártjaink vezető 
testületeihez, az érintett szakminiszté-

A 20. század végére és a 21. század 
elejére a nyugati civilizációnak sike-
rült elérnie egy olyan életminőséget/ 
-színvonalat, melyben a felmerü-
lő kérdések tárgyát nem a puszta lét, 
sokkal inkább annak minősége jel-
lemzi. Életminőség. Életszínvonal. 
Jólét és jóléti társadalom. Fenntartható 
fejlődés. Biztos vagyok benne, 
hogy szinte valamennyi olvasónak 
ismerősen csengenek ezek a szavak, 
melyek nem is pusztán szavak. Sokkal 
inkább eszmények és jelszavak, melyek 
korunk nyugati civilizációjának vezér-
gondolatai és legfőbb motívumai. Alig-
alig találunk olyan cselekvést vagy 
szándékot, mely ne a fent említett ide-
álok valamelyikét célozná meg. Talán 
egy kicsit gonosz leszek, de mégis felte-
szem azt a kérdést, mellyel sokan nem 
akarják magukat és másokat nyugta-
lanítani, esetleg ingerelni: mit sikerült 
elérnie a nyugati civilizációnak és mi-
ként befolyásolja mindez életünket?

Tények a nyugati civilizáció vívmá-
nyairól

Tény, hogy legyőztük az emberisé-
get leginkább fenyegető betegségek 
többségét, és a tömegjárványokra mint 
„kellemetlen” emlékre tekinthetünk 
vissza. Tény, hogy a nyugati civilizáció 
embere már nem éhezik, és nem kell az 
éhhalál fenyegetésétől komolyan tarta-
nia. Tény, hogy az esetek többségében 
a pusztító háborúkra (néhány kivételtől 
eltekintve) is mint a történelemkönyvek 
csúfos fejezeteire tekinthetünk. Ösz-
szefoglalva: tényként könyvelhetjük el, 

hogy az emberi lény puszta létét legin-
kább fenyegető tényezők többé-kevésbé 
az emberi ráció ellenőrzése alá kerül-
tek. Semmiképpen sem kérdőjelezhető 
meg mindaz, amit az előző generációk 
tettek azért, hogy az embernek szüle-
tésekor sokkal nagyobb esélye legyen 
élnie, túlélnie, mint bármikor ezelőtt. 
A tudományba és az emberi észbe, 
bölcsességbe vetett hit eredményezte 
leginkább mindezt. Az ősi hajlamokon, 
szükségleteken kerekedett felül mind-
az, ami korábban elképzelhetetlennek 
és megvalósíthatatlannak tűnt. Nehéz 
lenne megtalálni a választ arra, hogy mi, 
esetleg ki jelenthette a fordulópontot – 
ha egyáltalán beszélhetünk ilyenről. 
Nem a szkepszis mondatja velem, de 
nyitott szemmel kell járnunk és (még 
ha fáj is) ki kell mondanunk azt is, 
hogy ennek az „érmének” is bizony 
két oldala van. A fentebb leírt tények 
ugyanis arra engednének következtet-
ni, hogy az ember elért egy olyan ál-
lapotot, színvonalat, melyre mindig is 
áhított, és a boldogság és elégedettség 
„non plus ultráját” élheti meg. Tény 
viszont az is, hogy az (ezer)mérföldes 
léptekben mérhető fejlődésnek olyan 
hozadékai is lettek/vannak, melyek 
nem kecsegtetnek sem boldogsággal, 
sem elégedettséggel. Úgy tűnik, mintha 
a nyugati civilizáció túlfutott volna a 
célon, és a táv lényegi részének teljesí-
tése ellenére tovább fut, rohan. Na de 
hova? Mi a célja a nagy rohanásnak és 
kivel versenyzünk még? Eddig ott vol-
tak a „legfőbb veszedelmek”, melyeket 
viszont már sikerült legyőznünk. A 

feltett kérdésre a legkézenfekvőbb vá-
lasz számomra az, hogy önmagunkkal 
versenyzünk, s leginkább azért, mert 
megszoktuk, szinte lételemünkké vált 
a hajsza, a verseny, a küzdelem. Mind 
másokkal, mind önmagunkkal. A ver-
senyben, küzdelemben való sikerért az 
embernek magas mértékű összponto-
sításra, koncentrációra van szüksége, 
mely leginkább úgy és akkor lehetsé-
ges, ha kialakít magának egy külön 
világot, életének dimenzióját, melyben 
csak az „ÉN” van. Az „ÉN” stratégiája, 
elképzelése, célja és módszerei. Egy 
elszigetelt ember az „ÉN” világában, 
ahol a többség futja a saját versenyét 
másokkal és egyszersmind önmagával 
is. 

Helyzetfelismerés – helyzetértelme-
zés – helyzetelemzés

Számomra logikus felismerésnek 
leginkább az tűnik, hogy a 21. század 
nyugati civilizációjának embere, min-
den pozitív ismérve és jellemzője mel-
lett, nagyon elszigetelt. Állítom ezt an-
nak ellenére, hogy a világot nyitottnak, 
határtalannak és a végtelen lehetőségek 
tárházaként szoktuk jellemezni. A jövő-
kép és a hosszú távú célok ugyanis szin-
te minden esetben a versenyt és a küz-
delmet vetítik elénk, melyben a siker 
záloga szinte kivétel nélkül abban rejlik, 
ha az ember képes kialakítani saját kis 
világát, annak stratégiájával, munka-
módszereivel. Megállni, egy helyben 
létezni, a már meglévővel megeléged-
ni szinte bűnnek számít. Kérdés, hogy 
az ember halad, fejlődik-e előre, vagy 

riumok kompetens, vezető hivatalno-
kaihoz, sőt konzultálni kell az Európai 
Parlamentben országunkat képviselő 
küldötteinkkel is, hogy mindenki előtt 
legyen világos a helyzet tarthatatlan-
sága, egy népcsoport jövőjének több 
mint bizonytalan helyzete. Az áldatlan 
helyzetet még áldatlanabbá teheti és 
teszi is a felvidéki magyarság többsé-
gének – de mindenekelőtt a politikai 
elitjének a simulékonysága, akiknek pl. 
teljesen mindegy, hogy az iskolaügyi 
minisztérium nemzetiségi főosztályán, 
ahol létrehozása óta többségében a 
saját szakterületük sajátosságait nagy-
szerűen ismerő magyar szakemberek 
dolgoztak magyar főosztályvezető 
irányítása alatt, ma egyetlen magyar 
szakember sem dolgozik. Emellett 
sorolhatnám a küldetésüket tekintve 
specifikus szakintézményeket, köz-
ponti, megyei vagy regionális szintű 
hivatalokat és azok háttérintézményeit, 
amelyekről ma már csak múlt időben 
beszélhetünk, ám mintha az illetéke-
seknek mindezek az intézmények vég-
képp nem hiányoznának… Mondjuk 
már ki végre, nem kellene engednünk, 
hogy ezt az állapotot ebben az ország-
ban bárki is természetes állapotnak 
tekintse. Meggyőződésem, hogy sze-
repet kell vállalnunk egy sokkal aktí-
vabb, következetesebb hozzáállás ki-
alakításában, a sima víztükör, a szinte 
általános apátia megbolygatásában, sőt 
felszámolásában. Vessünk végre véget 
annak az évek óta húzódó gyakorlat-
nak, mely szerint egymás között, egy-
másnak mondjuk el a panaszainkat, de 
a tényleges felelősökre csak kedvesen 
mosolygunk.
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