A 20. szazad végére és a 21. szazad
elejére a nyugati civilizacidnak sike-
riilt elérnie egy olyan életmindséget/
-szinvonalat, melyben a felmeri-
16 kérdések targyat nem a puszta lét,
sokkal inkabb annak mindsége jel-
lemzi. Eletminéség. Eletszinvonal.
Jolét és joléti tarsadalom. Fenntarthato
fejlodés.  Biztos vagyok  benne,
hogy szinte valamennyi olvasénak
ismerGsen csengenek ezek a szavak,
melyek nem is pusztan szavak. Sokkal
inkabb eszmények és jelszavak, melyek
korunk nyugati civilizdcidjanak vezér-
gondolatai és legf6bb motivumai. Alig-
alig talalunk olyan cselekvést vagy
szandékot, mely ne a fent emlitett ide-
dlok valamelyikét célozna meg. Talan
egy kicsit gonosz leszek, de mégis felte-
szem azt a kérdést, mellyel sokan nem
akarjdk magukat és masokat nyugta-
lanitani, esetleg ingerelni: mit sikertilt
elérnie a nyugati civilizaciénak és mi-
ként befolyasolja mindez életiinket?

Tények a nyugati civilizacié vivma-
nyairol

Tény, hogy legydztiik az emberisé-
get leginkabb fenyegetd betegségek
tobbségét, és a tomegjarvanyokra mint
Lkellemetlen” emlékre tekinthetiink
vissza. Tény, hogy a nyugati civilizacio
embere mar nem éhezik, és nem kell az
¢éhhaldl fenyegetését6l komolyan tarta-
nia. Tény, hogy az esetek tobbségében
a pusztitd haboruikra (néhany kivételtsl
eltekintve) is mint a torténelemkoényvek
cstfos fejezeteire tekinthetiink. Osz-
szefoglalva: tényként konyvelhetjiik el,

hogy az emberi lény puszta 1étét legin-
kabb fenyegetd tényezdok tobbé-kevésbé
az emberi racié ellenérzése ala keriil-
tek. Semmiképpen sem kérdédjelezheté
meg mindaz, amit az el6z6 generaciok
tettek azért, hogy az embernek sziile-
tésekor sokkal nagyobb esélye legyen
élnie, tulélnie, mint barmikor ezelétt.
A tudoményba és az emberi észbe,
bolcsességbe vetett hit eredményezte
leginkabb mindezt. Az 6si hajlamokon,
sziikségleteken kerekedett feliil mind-
az, ami kordbban elképzelhetetlennek
és megvalosithatatlannak ttnt. Nehéz
lenne megtalalnia valaszt arra, hogy mi,
esetleg ki jelenthette a forduldpontot -
ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl.
Nem a szkepszis mondatja velem, de
nyitott szemmel kell jarnunk és (még
ha faj is) ki kell mondanunk azt is,
hogy ennek az ,érmének” is bizony
két oldala van. A fentebb leirt tények
ugyanis arra engednének kovetkeztet-
ni, hogy az ember elért egy olyan dl-
lapotot, szinvonalat, melyre mindig is
ahitott, és a boldogsag és elégedettség
»hon plus ultrdjat” élheti meg. Tény
viszont az is, hogy az (ezer)mérfoldes
léptekben meérhetd fejlddésnek olyan
hozadékai is lettek/vannak, melyek
nem kecsegtetnek sem boldogsaggal,
sem elégedettséggel. Ugy ttinik, mintha
a nyugati civilizacio talfutott volna a
célon, és a tav lényegi részének teljesi-
tése ellenére tovabb fut, rohan. Na de
hova? Mi a célja a nagy rohanasnak és
kivel versenyziink még? Eddig ott vol-
tak a ,,legfébb veszedelmek’, melyeket
viszont mar sikeriilt legy6zniink. A

feltett kérdésre a legkézenfekvébb va-
lasz szimomra az, hogy énmagunkkal
versenyziink, s leginkabb azért, mert
megszoktuk, szinte lételemiinkké valt
a hajsza, a verseny, a kiizdelem. Mind
masokkal, mind énmagunkkal. A ver-
senyben, kiizdelemben vald sikerért az
embernek magas mértékli 9sszponto-
sitasra, koncentraciora van sziiksége,
mely leginkabb ugy és akkor lehetsé-
ges, ha kialakit maganak egy kiilon
vilagot, életének dimenzidjat, melyben
csak az ,EN” van. Az ,.EN” stratégidja,
elképzelése, célja és moddszerei. Egy
elszigetelt ember az ,EN” vildgdban,
ahol a tobbség futja a sajat versenyét
masokkal és egyszersmind dnmagaval
is.

Helyzetfelismerés - helyzetértelme-
zés - helyzetelemzés

Szamomra logikus felismerésnek
leginkabb az tlinik, hogy a 21. szazad
nyugati civilizaciéjanak embere, min-
den pozitiv ismérve és jellemzéje mel-
lett, nagyon elszigetelt. Allitom ezt an-
nak ellenére, hogy a vilagot nyitottnak,
hatértalannak és a végtelen lehetdségek
tarhazaként szoktuk jellemezni. A jovS-
kép és a hosszu tavu célok ugyanis szin-
te minden esetben a versenyt és a kiiz-
delmet vetitik elénk, melyben a siker
zaloga szinte kivétel nélkil abban rejlik,
ha az ember képes kialakitani sajat kis
vilagat, annak stratégidjaval, munka-
modszereivel. Megallni, egy helyben
létezni, a mar meglévével megeléged-
ni szinte biinnek szamit. Kérdés, hogy
az ember halad, fejlédik-e elére, vagy
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inkdbb menekiil? Menekiill mindattodl,
ami Ot lustanak, ambicidé nélkiilinek
bélyegezné meg. Az allandé fejlédés-
nek 4ra van, s az elére menekilé em-
ber ennek egyik archetipusa. Mindez
persze nem kell, hogy minden esetben
rossz szinben tlinjon fel eléttiink, csak
legyen valami értelme. A kiizdelemnek,
a hajszanak, a versenynek. A gond saj-
nos azzal van, ha azért kiizdiink, hogy
kiizdhesstink, versenyziink, hogy ver-
senyezhesstink. Javitson ki valaki, ha
nagyot tévednék, de szamomra ez na-
gyon ugy tiinik, mintha ez Gjra a ,,tulél-
ni” 9sztonok feliilkerekedését jelentené
a ,megélni” sziikségletek felett. Nem
tagadom, a verseny jo eszkoze annak,
hogy tjabbnal tjabb produktumokkal,
eljarasokkal gazdagitsa az emberiséget.
Abban viszont mar nem vagyok any-
nyira biztos, hogy mindennek az em-
beriség, az emberi 1ét vezérelvének kell
lennie. Persze nem konny valaszt adni
arra a kérdésre, hogy meddig szolgal-
ja a verseny az egyén és a tarsadalom
javat, gazdagodasat - és mikor fordul
at rombold mechanizmussd. Mert be
kell latnunk, hogy sok destrukcionak
oka keresend§ az oncélu és értelmetlen
versengésben.

Neveljiink-e versenyben, versenyre?
Egy pedagogus, sziild, neveld sza-
mara biztosan mas megvildgitasba ke-
riil a megfogalmazott kérdés, mint pl.
egy kozgazdasz vagy egy pragmatikus
szempontokat preferdld stratéga sza-
mara. A nevel§ (soroljuk ide mind-
azokat, akikre nevelési feladat harul)
jovoképe ugyanis nem allhat pusztan
objektiv és haszonelvii érdekek és mo-
tivumok épitdelemeibdl. Legyen az
szlild vagy tanar, a nevelt objektiv si-
kerén és sikerességén kiviil olyan ér-
tékeket is kozvetitenie kell a nevelés
altal, melyek talmutatnak a ,talélés”
puszta tényén. Ezek az értékek ritkan
objektivizalhatok, és a racié helyett az
emociot helyezik elétérbe. Kutasi Ag-
nes (2007) az életmindéséget mint ,az
objektiv életfeltételi kereteken beliil for-
malodo boldogsag, elégedettség szint-
jét, a létfeltételek megélését, az objektiv
feltételek szubjektiv érzékelését” tekin-
ti. Boldogsag, elégedettség, szubjektiv
érzékelés. Egy sikeres, amde elszigetelt
ember szotaraban az ilyen kifejezések,
életének prioritasai koziil hianycikk-
nek, esetleg felesleges ,balansztnak”
tekinthet6k. Nem szeretem a konflik-
tust, ahogy egyik sziil§ sem szereti, ha
gyermeke magas 1aztol szenved. Tudjuk
viszont, hogy a magas lazzal az emberi

szervezet a kiils6/belsé betolakodokra
reagil és veszi fel elleniik a harcot. Ugy
érzem, korunk életvezetési és nevelési
orientaciojaban is konfliktus van. Konf-
liktus a mar-mar 6ncéluva deformalo-
do versenyszellem mint életszeme és az
életet annak teljességében megélni aka-
ras eszméje kozott. Konfliktus a talélés
és a minGségi élet kozott. A problémat
(konfliktust) viszont tovabb bonyolitja,
hogy a versenyre mint életeszményre
voksolok szentiil hiszik, hogy mindségi
életet élnek. Nehéz vitdba széllni ezzel,
mert a szabad akarat és dontéshozatal
mindenki szamadra lehetdséget ad a sa-
jat ,helyes at” kivélasztisara. Vannak
viszont kivételek. Ezek pedig a nevel-
tek. Az életvezetést, az életben prefe-
ralt értékeket leginkabb (és céltudatos
médon) a neveléssel kozvetitjiik. Igy
hat korantsem mindegy, hogy a nevel-
tet miféle értékorientacio szerint és felé
neveljiik. Nem mindegy, hogy a ver-
senyt a boldogulas egyik eszkézeként,
de nem kizarélagos zalogaként kozve-
titjiik. Ugyancsak nem lehet k6z6mbos
szamunkra, hogy az életmindséget a
megvivott csatadk mennyiségével és
eredményességével, vagy az életkoriil-
mények szubjektiv megélésével, atélé-
sével azonositjuk-e, s hogy kissé vissza-
kanyarodjunk alapmotivumunkhoz is,
nem mindegy, hogy az ember elszige-
telt 1ényként (esetleg sikerei tarsasaga-
ban) éli le/meg az életét, vagy tényleges
(tarsas) kapcsolatokban. Nem hiszem,
hogy kell6 hangsulyt fektetnénk ma-
napsag annak, hogy a gyermekek orien-
tacioja, értékpreferencidjanak alakulasa
donté modon a mi keziinkben van. Ez
nem mas, mint a nevelés. Az, amit ma
nagyrészt lebecsiiliink, esetleg tri hun-
cutsagnak tartunk.

Lépjiink vissza, hogy tovabb halad-
hassunk!

Hangzatos és egyben kifejezé jelszo
az itt megfogalmazott felszolitas. Ah-

hoz viszont eszkoze és lehetdsége sincs
egyetlen pedagogusnak és sziilének
sem, hogy globalis valtozast eszkozol-
jon. Tovabb neheziti az ,tgyet’, hogy
mindketten csupan paranyi elemei egy
olyan szerkezetnek, mely mar-mdr a
verseny ,mindenhatdsagat” és annak
abszolat pozitiv hatdsat hirdeti. Ezen
a ponton majdnem azt kivantam java-
solni, hogy akkor kiizdeni kell. Kiiz-
deni igen, de nem versenyezni! Kivel,
miért, mi célbol? Legtobbszor, amikor
vélsagba keriil az ember (emberiség),
visszatér az alapokhoz, azokhoz a fun-
damentumokhoz, melyek szilard ki-
indulépontot jelenthetnek szamara az
»ujraépitkezéshez”. Nem hiszem, hogy
a mara deformalodott épitmény ujraé-
pitése az alapok Gjragondolasat is meg-
kivanna. Ez ugyanis extrém helyzeteket
és eredményeket sziilhet, melyek Gjabb
zsakutcakba taszithatnanak minket.
Olyan értékek visszavezetésére, ujra-
értékelésére van sziikség, melyek nem
(nagyon) idegenek szamunkra, csak
nem szolgaljak feltétleniil azt az orien-
taciot, melyet kritikdnak vetettem ala.
Kompromisszumkészség, alazat (nem
Osszetévesztendd a megalaztatassal),
szerénység, elégedettség. A titok nyit-
ja leginkabb abban van, hogy képesek
vagyunk-e  értéket  tulajdonitani
annak, amit tényleges életmingségnek
neveziink, vagy a permanens verseny
és kiizdelem sziitkséglete azokat az 0sz-
tonoket taplalja benniink, melyek év-
ezredek ota hajtottdk az emberiséget a
masokon valo feliilkerekedés felé. Mert
a tulélés egyetlen utja a gybzelem, a
gy0zni akards! Vagy mégsem? A kérdés
tehat helyénvald: tilélni vagy mindségi
életet élni?

Felhasznilt irodalom
m Utasi Agnes (eds.): Az életmindség feltételei.
MTA, Budapet, 2007.



