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oktatás

sajtó mégis folyamatosan arról tudósít 
bennünket, hogy  szívünk minden hét-
végén tele örömmel és boldogsággal, 
hiszen hihetetlenül vidámra, szépre, 
nemzetünket, politikai pártjainkat 
majdnem egységesítőre sikeredett a 
gulyás-, kolbász-, lecsó- vagy  borfesz-
tivál és napjaink talán legfontosabb 
társadalmi eseménye, a minden régi-
óban, minden településen olyan nép-
szerű gulyásfőző verseny. Igaz, néhol 
már bográcsfőző versenyt is hirdetnek, 
bár nehéz elképzelni, milyen ízű lehet 
a főtt bogrács…. Az eseményeket il-
lusztráló képeken csupa mosolygó po-
litikus és nem politikus, mintegy tudo-
másunkra hozva, hogy milyen nagyon 
boldogok is vagyunk… Hogy a lakos-
ság viszonylag nagy része nyomor-
szinten él, és a magyarok által lakott 
déli országrész régiói között valóban 
szakadékszerűek a gazdasági és a tár-
sadalmi különbségek, az most mintha 
teljesen mellékes lenne…. Csakhogy 
az oktatásügy szükségszerűen és teljes 
mértékben leképezi ezeket az egyenlőt-
lenséget – ahogyan ezt tanulmányunk 
szerzői is egyértelműen hangsúlyozzák 
–, aminek az a következménye, hogy 
az egyes régiókban működő iskolák 
működési feltételei között is óriási kü-
lönbségek vannak. Viszont azt is szük-
séges azonnal és nagyon egyértelműen 
leszögeznünk, hogy bár a tanulmány 
valóban alapigazságokat mond ki ok-
tatásügyünk jelenlegi állapotáról, de 
következetesen olyan állapotokat ír le, 
amelyeket nem az oktatásügy generált, 
hanem amelyeket egyértelműen a tár-
sadalom erkölcsi, politikai és szociális 
helyzetének katasztrofális mértékű 
romlása idézett elő. Ez a helyzet so-
dorta egész oktatásügyünket is abba 
a mederbe, amelynek ma még csak 
az egyre mélyülő, pontosabban egyre 
romló állapotát érzékeli az értők tábo-
ra. És a valódi helyzetet pontosan jel-
lemző megrendítő kérdések halmaza 
szinte egymást éri… Milyen értéke van 
jelenleg az iskolában tanultaknak ott, 
ahol a családban a megélhetést csak a 
külföldön dolgozó anya főzési, takarí-
tási tudománya biztosítja? Mi legyen 
a családban az apával, aki mint tartós 
munkanélküli csak fölösleges kiadást 
jelent, csak újabb eltartást igénylő sú-
lyos teher a család számára? Kétségbe-
ejtőek, borzalmasak ezek a kérdések, 
de egyszerűen ez a valóság… Ugyan-
ilyen súlyos kérdések fogalmazódtak 
meg a nyelvhasználattal, a nyelvcseré-
vel, az anyanyelv szerepének a nagyon 
gyors romlásával, az etnikai változá-

sokkal, az ún. cigányiskolák létrejöt-
tével és létrejöttük következményei-
vel kapcsolatban. És a szerzőpárossal 
együtt fokozatosan eljutottunk annak a 
megállapításához, hogy napjainkban a 
társadalom, illetve a társadalom szak-
mai, gazdasági, politikai vezetése arra 
is képtelen, hogy beazonosítsa és leg-
alább néven nevezze a problémák töm-
kelegét. Pedig az ő feladatuk nem csak 
ez lenne, hanem ettől sokkal több, még-
pedig a súlyos helyzetből kivezető út 
felismerése, e katasztrofális társadalmi 
helyzet megoldása… Meggyőződésem, 
hogy a fehér holló gyakoriságú kiváló 
példák ellenére – lásd a nemesradnóti 
iskola sikereit – a súlyos társadalmi, 
gazdasági helyzet oktatásügyre gyako-
rolt negatív hatását és az okozott torzu-
lásokat az iskolaügy egyedül képtelen 
kezelni és orvosolni. Ehhez semmilyen 
anyagi és szellemi, de intézményi esz-
köz sem áll rendelkezésére, a hangos 
szóval és állítólag segítő szándékkal 
elfogadott jogi normák a gyakorlatban 
egész egyszerűen nem realizálhatók…. 
Ugyancsak képtelenség lenne e feladat 
bármilyen jellegű teljesítésének szá-
monkérése a társadalmi szervezetek-
től, vagyis a pedagógusok és a szülők 
szövetségétől is. Pedig véleményem 
szerint már semennyit sem szabad 
várni, hiszen nem öt perccel tizenkettő 
előtti időt, hanem a huszonnegyedik 
óra utolsó perceit jelzi a nemzetiségi 
oktatásügyünk nagyon súlyos helyzetét 
mutató időmérő… Ezért kell hát szer-
zőpárosunk helyzetjelentését eljuttatni 
minden hazai és érdeklődő külföldi 
médiához, politikai pártjaink vezető 
testületeihez, az érintett szakminiszté-

A 20. század végére és a 21. század 
elejére a nyugati civilizációnak sike-
rült elérnie egy olyan életminőséget/ 
-színvonalat, melyben a felmerü-
lő kérdések tárgyát nem a puszta lét, 
sokkal inkább annak minősége jel-
lemzi. Életminőség. Életszínvonal. 
Jólét és jóléti társadalom. Fenntartható 
fejlődés. Biztos vagyok benne, 
hogy szinte valamennyi olvasónak 
ismerősen csengenek ezek a szavak, 
melyek nem is pusztán szavak. Sokkal 
inkább eszmények és jelszavak, melyek 
korunk nyugati civilizációjának vezér-
gondolatai és legfőbb motívumai. Alig-
alig találunk olyan cselekvést vagy 
szándékot, mely ne a fent említett ide-
álok valamelyikét célozná meg. Talán 
egy kicsit gonosz leszek, de mégis felte-
szem azt a kérdést, mellyel sokan nem 
akarják magukat és másokat nyugta-
lanítani, esetleg ingerelni: mit sikerült 
elérnie a nyugati civilizációnak és mi-
ként befolyásolja mindez életünket?

Tények a nyugati civilizáció vívmá-
nyairól

Tény, hogy legyőztük az emberisé-
get leginkább fenyegető betegségek 
többségét, és a tömegjárványokra mint 
„kellemetlen” emlékre tekinthetünk 
vissza. Tény, hogy a nyugati civilizáció 
embere már nem éhezik, és nem kell az 
éhhalál fenyegetésétől komolyan tarta-
nia. Tény, hogy az esetek többségében 
a pusztító háborúkra (néhány kivételtől 
eltekintve) is mint a történelemkönyvek 
csúfos fejezeteire tekinthetünk. Ösz-
szefoglalva: tényként könyvelhetjük el, 

hogy az emberi lény puszta létét legin-
kább fenyegető tényezők többé-kevésbé 
az emberi ráció ellenőrzése alá kerül-
tek. Semmiképpen sem kérdőjelezhető 
meg mindaz, amit az előző generációk 
tettek azért, hogy az embernek szüle-
tésekor sokkal nagyobb esélye legyen 
élnie, túlélnie, mint bármikor ezelőtt. 
A tudományba és az emberi észbe, 
bölcsességbe vetett hit eredményezte 
leginkább mindezt. Az ősi hajlamokon, 
szükségleteken kerekedett felül mind-
az, ami korábban elképzelhetetlennek 
és megvalósíthatatlannak tűnt. Nehéz 
lenne megtalálni a választ arra, hogy mi, 
esetleg ki jelenthette a fordulópontot – 
ha egyáltalán beszélhetünk ilyenről. 
Nem a szkepszis mondatja velem, de 
nyitott szemmel kell járnunk és (még 
ha fáj is) ki kell mondanunk azt is, 
hogy ennek az „érmének” is bizony 
két oldala van. A fentebb leírt tények 
ugyanis arra engednének következtet-
ni, hogy az ember elért egy olyan ál-
lapotot, színvonalat, melyre mindig is 
áhított, és a boldogság és elégedettség 
„non plus ultráját” élheti meg. Tény 
viszont az is, hogy az (ezer)mérföldes 
léptekben mérhető fejlődésnek olyan 
hozadékai is lettek/vannak, melyek 
nem kecsegtetnek sem boldogsággal, 
sem elégedettséggel. Úgy tűnik, mintha 
a nyugati civilizáció túlfutott volna a 
célon, és a táv lényegi részének teljesí-
tése ellenére tovább fut, rohan. Na de 
hova? Mi a célja a nagy rohanásnak és 
kivel versenyzünk még? Eddig ott vol-
tak a „legfőbb veszedelmek”, melyeket 
viszont már sikerült legyőznünk. A 

feltett kérdésre a legkézenfekvőbb vá-
lasz számomra az, hogy önmagunkkal 
versenyzünk, s leginkább azért, mert 
megszoktuk, szinte lételemünkké vált 
a hajsza, a verseny, a küzdelem. Mind 
másokkal, mind önmagunkkal. A ver-
senyben, küzdelemben való sikerért az 
embernek magas mértékű összponto-
sításra, koncentrációra van szüksége, 
mely leginkább úgy és akkor lehetsé-
ges, ha kialakít magának egy külön 
világot, életének dimenzióját, melyben 
csak az „ÉN” van. Az „ÉN” stratégiája, 
elképzelése, célja és módszerei. Egy 
elszigetelt ember az „ÉN” világában, 
ahol a többség futja a saját versenyét 
másokkal és egyszersmind önmagával 
is. 

Helyzetfelismerés – helyzetértelme-
zés – helyzetelemzés

Számomra logikus felismerésnek 
leginkább az tűnik, hogy a 21. század 
nyugati civilizációjának embere, min-
den pozitív ismérve és jellemzője mel-
lett, nagyon elszigetelt. Állítom ezt an-
nak ellenére, hogy a világot nyitottnak, 
határtalannak és a végtelen lehetőségek 
tárházaként szoktuk jellemezni. A jövő-
kép és a hosszú távú célok ugyanis szin-
te minden esetben a versenyt és a küz-
delmet vetítik elénk, melyben a siker 
záloga szinte kivétel nélkül abban rejlik, 
ha az ember képes kialakítani saját kis 
világát, annak stratégiájával, munka-
módszereivel. Megállni, egy helyben 
létezni, a már meglévővel megeléged-
ni szinte bűnnek számít. Kérdés, hogy 
az ember halad, fejlődik-e előre, vagy 

riumok kompetens, vezető hivatalno-
kaihoz, sőt konzultálni kell az Európai 
Parlamentben országunkat képviselő 
küldötteinkkel is, hogy mindenki előtt 
legyen világos a helyzet tarthatatlan-
sága, egy népcsoport jövőjének több 
mint bizonytalan helyzete. Az áldatlan 
helyzetet még áldatlanabbá teheti és 
teszi is a felvidéki magyarság többsé-
gének – de mindenekelőtt a politikai 
elitjének a simulékonysága, akiknek pl. 
teljesen mindegy, hogy az iskolaügyi 
minisztérium nemzetiségi főosztályán, 
ahol létrehozása óta többségében a 
saját szakterületük sajátosságait nagy-
szerűen ismerő magyar szakemberek 
dolgoztak magyar főosztályvezető 
irányítása alatt, ma egyetlen magyar 
szakember sem dolgozik. Emellett 
sorolhatnám a küldetésüket tekintve 
specifikus szakintézményeket, köz-
ponti, megyei vagy regionális szintű 
hivatalokat és azok háttérintézményeit, 
amelyekről ma már csak múlt időben 
beszélhetünk, ám mintha az illetéke-
seknek mindezek az intézmények vég-
képp nem hiányoznának… Mondjuk 
már ki végre, nem kellene engednünk, 
hogy ezt az állapotot ebben az ország-
ban bárki is természetes állapotnak 
tekintse. Meggyőződésem, hogy sze-
repet kell vállalnunk egy sokkal aktí-
vabb, következetesebb hozzáállás ki-
alakításában, a sima víztükör, a szinte 
általános apátia megbolygatásában, sőt 
felszámolásában. Vessünk végre véget 
annak az évek óta húzódó gyakorlat-
nak, mely szerint egymás között, egy-
másnak mondjuk el a panaszainkat, de 
a tényleges felelősökre csak kedvesen 
mosolygunk.

Dr. Pintes Gábor, PhD. 
Nyitrai Konstantin Filozófus egyetem, 
Pedagógiai Kar, 
Neveléstudományi Tanszék, 
tudományos és nemzetközi ügyekért felelős 
dékánhelyettes; lakhely: Dunaszerdahely; 
e-mail: gpintes@ukf.sk 
és edu.gpintes@gmail.com

Túlélni vagy minőségi életet élni?
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inkább menekül? Menekül mindattól, 
ami őt lustának, ambíció nélkülinek 
bélyegezné meg. Az állandó fejlődés-
nek ára van, s az előre menekülő em-
ber ennek egyik archetípusa. Mindez 
persze nem kell, hogy minden esetben 
rossz színben tűnjön fel előttünk, csak 
legyen valami értelme. A küzdelemnek, 
a hajszának, a versenynek. A gond saj-
nos azzal van, ha azért küzdünk, hogy 
küzdhessünk, versenyzünk, hogy ver-
senyezhessünk. Javítson ki valaki, ha 
nagyot tévednék, de számomra ez na-
gyon úgy tűnik, mintha ez újra a „túlél-
ni” ösztönök felülkerekedését jelentené 
a „megélni” szükségletek felett. Nem 
tagadom, a verseny jó eszköze annak, 
hogy újabbnál újabb produktumokkal, 
eljárásokkal gazdagítsa az emberiséget. 
Abban viszont már nem vagyok any-
nyira biztos, hogy mindennek az em-
beriség, az emberi lét vezérelvének kell 
lennie. Persze nem könnyű választ adni 
arra a kérdésre, hogy meddig szolgál-
ja a verseny az egyén és a társadalom 
javát, gazdagodását – és mikor fordul 
át romboló mechanizmussá. Mert be 
kell látnunk, hogy sok destrukciónak 
oka keresendő az öncélú és értelmetlen 
versengésben.

Neveljünk-e versenyben, versenyre?
Egy pedagógus, szülő, nevelő szá-

mára biztosan más megvilágításba ke-
rül a megfogalmazott kérdés, mint pl. 
egy közgazdász vagy egy pragmatikus 
szempontokat preferáló stratéga szá-
mára. A nevelő (soroljuk ide mind-
azokat, akikre nevelési feladat hárul) 
jövőképe ugyanis nem állhat pusztán 
objektív és haszonelvű érdekek és mo-
tívumok építőelemeiből. Legyen az 
szülő vagy tanár, a nevelt objektív si-
kerén és sikerességén kívül olyan ér-
tékeket is közvetítenie kell a nevelés 
által, melyek túlmutatnak a „túlélés” 
puszta tényén. Ezek az értékek ritkán 
objektivizálhatók, és a ráció helyett az 
emóciót helyezik előtérbe. Kutasi Ág-
nes (2007) az életminőséget mint „az 
objektív életfeltételi kereteken belül for-
málódó boldogság, elégedettség szint-
jét, a létfeltételek megélését, az objektív 
feltételek szubjektív érzékelését” tekin-
ti. Boldogság, elégedettség, szubjektív 
érzékelés. Egy sikeres, ámde elszigetelt 
ember szótárában az ilyen kifejezések, 
életének prioritásai közül hiánycikk-
nek, esetleg felesleges „balansztnak” 
tekinthetők. Nem szeretem a konflik-
tust, ahogy egyik szülő sem szereti, ha 
gyermeke magas láztól szenved. Tudjuk 
viszont, hogy a magas lázzal az emberi 

szervezet a külső/belső betolakodókra 
reagál és veszi fel ellenük a harcot. Úgy 
érzem, korunk életvezetési és nevelési 
orientációjában is konfliktus van. Konf-
liktus a már-már öncélúvá deformáló-
dó versenyszellem mint életszeme és az 
életet annak teljességében megélni aka-
rás eszméje között. Konfliktus a túlélés 
és a minőségi élet között. A problémát 
(konfliktust) viszont tovább bonyolítja, 
hogy a versenyre mint életeszményre 
voksolók szentül hiszik, hogy minőségi 
életet élnek. Nehéz vitába szállni ezzel, 
mert a szabad akarat és döntéshozatal 
mindenki számára lehetőséget ad a sa-
ját „helyes út” kiválasztására. Vannak 
viszont kivételek. Ezek pedig a nevel-
tek. Az életvezetést, az életben prefe-
rált értékeket leginkább (és céltudatos 
módon) a neveléssel közvetítjük. Így 
hát korántsem mindegy, hogy a nevel-
tet miféle értékorientáció szerint és felé 
neveljük. Nem mindegy, hogy a ver-
senyt a boldogulás egyik eszközeként, 
de nem kizárólagos zálogaként közve-
títjük. Ugyancsak nem lehet közömbös 
számunkra, hogy az életminőséget a 
megvívott csaták mennyiségével és 
eredményességével, vagy az életkörül-
mények szubjektív megélésével, átélé-
sével azonosítjuk-e, s hogy kissé vissza-
kanyarodjunk alapmotívumunkhoz is, 
nem mindegy, hogy az ember elszige-
telt lényként (esetleg sikerei társaságá-
ban) éli le/meg az életét, vagy tényleges 
(társas) kapcsolatokban. Nem hiszem, 
hogy kellő hangsúlyt fektetnénk ma-
napság annak, hogy a gyermekek orien-
tációja, értékpreferenciájának alakulása 
döntő módon a mi kezünkben van. Ez 
nem más, mint a nevelés. Az, amit ma 
nagyrészt lebecsülünk, esetleg úri hun-
cutságnak tartunk. 

Lépjünk vissza, hogy tovább halad-
hassunk!

Hangzatos és egyben kifejező jelszó 
az itt megfogalmazott felszólítás. Ah-

Az egyetemi módszertani kurzusok 
során általában nagy hangsúlyt fektet-
nek a tanulási stílusok (Learning Styles 
– LS) és tanítási stílusok (Teaching 
Styles – TS) ismertetésének. Egy ta-
nárnövendék nagy valószínűséggel 
már az első módszertani előadássoro-
zaton megismerkedik az olyan fogal-
makkal, mint a vizuális vagy az auditív 
tanulási stílus. Valójában, amikor ta-
nulási és tanítási stílusokról beszélünk, 
egy 1970-ben gyökerező, de azóta már 
több mint 70 elméleti modellt magá-
ban foglaló elmélet részleteit fejteget-
jük, melynek lényege, hogy minden 
diák rendelkezik egy bizonyos tanulási 
stílussal (vagy azok kettes kombináci-
óival). A tanulás hatékonyságát pedig 
úgy lehet maximalizálni, ha a tanár ta-
nítási stílusát a diák tanulási stílusához 
igazítja. 

Scott O. Lilienfeld és szerzőtársai az 
50 pszichológiai tévhit című briliáns 
könyvük Az intelligencia és a tanulás 
mítoszai fejezetében részletesen tár-
gyalják a tanulási és tanítási stílusok 
hatékonyságát. Az elmélet, mely sze-
rint ha valaki például vizuális tanulá-
si stílusú, leghatékonyabban a képek, 
poszterek és egyéb vizuális anyagok 
segítségével tanul, érthető módon nye-
ri el mind a tanárok (és tanárnövendé-
kek), mind pedig a szülők tetszését. A 
tanárokét azért, mert egy olyan elmé-
leti keretet ad, amely alapján akár a 
gyengébb tanulók is könnyedén felerő-
síthetők, a szülőkét pedig azért, mert 
ha a gyermekük rossz eredményeket 
szerez az iskolában, könnyen okol-
hatják érte a tanárt, aki nem fektetett 
kellő figyelmet a tanítási stílusának a 
diák tanulási stílusához való igazítá-

sára. A sok elméleti modellben vál-
tozatos számú, általában 3-7 tanulási 
stílust különböztetnek meg. A nyelv-
pedagógiai módszertani kurzusokon a 
Barsch-eszköztár a népszerű, melybe a 
vizuális, auditív (hang alapú), kineszte-
tikus (mozgás alapú) és taktilis (érintés 
alapú) tanulási stílusok tartoznak. 
További modellek tartalmaznak még 
olyan LS-eket is, mint a tevékenyek, 
töprengők (Mumford 2000), vagy inter- 
és intraperszonális tanulók. Egy hat 
évvel ezelőtti kutatás kimutatta, hogy 
a legnagyobb, oktatással kapcsolatos 
szakirodalmat tartalmazó adatbázis 
(ERIC) szerint az LS-el és TS-el fog-
lalkozó tanulmányok, cikkek és kon-
ferencia-előadások száma több ezres 
nagyságrendű. Ugyanakkor az ösz-
szes találat kevesebb mint egynegyede 
szakmailag lektorált írás. 

Hyman és Rosoff egy 1984-es kuta-
tásukban négy olyan feltételt szabnak 
meg, melyek teljesülése nélkül az LS-
TS párosítás nem lehet hatékony. Az 
első a tanulási stílus pontos meghatá-
rozása. Nem létezik pontos definíció, 
főként azért, mert egyes modellek az 
érzékszervekre összpontosítva hatá-
rozzák meg a LS-eket (vizuális, auditív 
stb.), míg mások nem (aktivista, reflek-
táló tanulók stb.). A második feltétel 
szerint léteznie kell egy megbízható 
módszernek a tanulási stílusok meg-
állapítására. Sajnos ez a feltétel sem 
teljesül, mivel a jelenlegi mérőesz-
közök nem kontextusfüggőek, tehát 
nem veszik figyelembe a megtanulan-
dó anyagot. Ez alapjaiban kérdőjelezi 
meg az LS meghatározásának módjait, 
hiszen nyilvánvaló, hogy nem ugyan-
azon a módon tanulunk egy nyelvet, 
mint ahogyan egy függvényt oldunk 

meg vagy a kötélmászást próbáljuk 
elsajátítani. A harmadik feltétel az 
LS-TS hatékonyságát illetően az, hogy 
legyen tudományos bizonyíték arra, 
hogy valóban hatékony. Egyes kuta-
tások alapján (Kratzig és Arbuthnott 
2006) nem lehet szignifikáns különb-
séget kimutatni az LS szerint és az 
anélkül csoportosított diákok tanulási 
teljesítményében. Vannak olyan 
kutatások is, melyek hatékonynak 
találták az LS-TS párosítást, 
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy 
ezek a kutatások gyakran olyan tanítási 
stílust vizsgálnak, melyek a tanulási 
stílustól függetlenül (!) is hatékonyak. 
Sajnos a negyedik feltétel sem teljesül, 
mivel a tanárképzésben bár az elmélet 
kétségtelenül továbbadható, a konkrét 
módszertani technikák már kevés-
bé, leginkább azok alacsony száma és 
kontextusfüggetlensége miatt. Követ-
keztetésként levonható, hogy még ha 
rövid távon olykor hatékonynak is tű-
nik az LS-TS párosítás, hosszú távon 
valószínűleg negatív hatást érünk el 
vele, hiszen bár az adott tanulási stí-
lus felerősödik, az összes többi, mely-
re más feladatoknál szüksége lenne a 
diáknak, egyáltalán nem fejlődik. A 
megoldás tehát az lehet, ha ismertetjük 
a diákokkal a különböző tanulási stílu-
sokat, és arra ösztönözzük őket, hogy 
mindig az adott helyzetben megoldan-
dó feladat vagy megtanulandó anyag 
alapján válasszák és alkalmazzák azo-
kat, átfogóan fejlesztve ezzel a tanulási 
technikájukat.

Irodalom:
 Lilienfeld, Scott O. et al. 50 pszicholó-

giai tévhit: Hiánypótló gyűjtemény a lélektan 
közhiedelmeiről. ford. Cziczelszky Judit, Part-
vonal Könyvkiadó, Budapest, 2010.

hoz viszont eszköze és lehetősége sincs 
egyetlen pedagógusnak és szülőnek 
sem, hogy globális változást eszközöl-
jön. Tovább nehezíti az „ügyet”, hogy 
mindketten csupán parányi elemei egy 
olyan szerkezetnek, mely már-már a 
verseny „mindenhatóságát” és annak 
abszolút pozitív hatását hirdeti. Ezen 
a ponton majdnem azt kívántam java-
solni, hogy akkor küzdeni kell. Küz-
deni igen, de nem versenyezni! Kivel, 
miért, mi célból? Legtöbbször, amikor 
válságba kerül az ember (emberiség), 
visszatér az alapokhoz, azokhoz a fun-
damentumokhoz, melyek szilárd ki-
indulópontot jelenthetnek számára az 
„újraépítkezéshez”. Nem hiszem, hogy 
a mára deformálódott építmény újraé-
pítése az alapok újragondolását is meg-
kívánná. Ez ugyanis extrém helyzeteket 
és eredményeket szülhet, melyek újabb 
zsákutcákba taszíthatnának minket. 
Olyan értékek visszavezetésére, újra-
értékelésére van szükség, melyek nem 
(nagyon) idegenek számunkra, csak 
nem szolgálják feltétlenül azt az orien-
tációt, melyet kritikának vetettem alá. 
Kompromisszumkészség, alázat (nem 
összetévesztendő a megaláztatással), 
szerénység, elégedettség. A titok nyit-
ja leginkább abban van, hogy képesek 
vagyunk-e értéket tulajdonítani 
annak, amit tényleges életminőségnek 
nevezünk, vagy a permanens verseny 
és küzdelem szükséglete azokat az ösz-
tönöket táplálja bennünk, melyek év-
ezredek óta hajtották az emberiséget a 
másokon való felülkerekedés felé. Mert 
a túlélés egyetlen útja a győzelem, a 
győzni akarás! Vagy mégsem? A kérdés 
tehát helyénvaló: túlélni vagy minőségi 
életet élni? 

Felhasznált irodalom
 Utasi Ágnes (eds.): Az életminőség feltételei. 

MTA, Budapet, 2007.
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