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Tapasztalat Állami műveltségi program

A kezdetek
1995-ben véletlenül akadt a kezem-

be a Katedra folyóirat és vele együtt 
a matematikaverseny első fordulója. 
Kezdő tanárként nem volt tapaszta-
latom a levelező versenyekkel. Volt 
viszont néhány (szám szerint 6) okos 
diákom. Nagy lendülettel vágtunk bele 
a feladatok megoldásába. Mivel én is 
kezdő voltam, meghirdettem magam-
ban egy „titkos” matekversenyt. Diák-
jaim tudta nélkül versenyeztem velük. 
Leadott megoldásaikat pontoztam, 
összehasonlítottam a sajátjaimmal. 
Néhány forduló után többen is meg-
előztek. Bosszankodtam a nehézkes 
gondolkodásom miatt, és örültem a 
diákjaimnak. Büszke voltam rá, hogy 
taníthatom őket. Nagy örömömre 
mindegyikük bejutott az országos dön-
tőbe. Az eredményhirdetéskor, amikor 
a 11. helyezett neve is elhangzott, és 
még egyetlenegy diákomat sem szó-
lították, hihetetlennek tűnt, hogy a 6 
diák mindegyike az első tízben végzett. 
A legjobb diákom, Molnár Zoli, máso-
dik lett. Azóta is ritkán éreztem ekko-
ra boldogságot. Sírva rohantam ki az 
épületből. László Béla, a verseny gesz-
tora meglátta és utánam jött. Aggódva 
kérdezte, mi a baj. Zokogva mondtam, 
hogy örülök a „gyerekeim” sikerének. 
Mosolyogva ölelt meg és megkérdezte, 
nem akarok-e segíteni Gézának a ver-
seny szervezésében. Hát így kezdődött. 

Gyürki Pityu
Az első döntő színhelyén, még a 

verseny előtt ültünk egy padon friss is-
merősömmel, Horváth Gézával. Diák-
jainkról beszélgettünk. „Jegyezd meg 
Gyürki Pityu nevét! Ő az én diákom. 
Nagyon okos. Hallani fogsz még róla.” 
– mondta. Gyürki István nyerte az első 
döntőt. Tudomásom szerint ma a Po-
zsonyi Műszaki Egyetem matematika-
tanára. Jó és segítőkész fiatal tanár.

Mészáros Tomi
Ő egy német-orosz szakos kolléga-

nőm fia. Már az alsó tagozaton átlagon 

felüli érdeklődést mutatott a matemati-
ka iránt. Kolléganőm – talán a szakpá-
rosítása miatt – kezdetben vonakodva 
fogadta el a tényt. Tomi harmadikos 
volt, amikor kolléganőm megkért, 
hogy adjak neki gyakorló feladatokat. 
Ilyesmit mondott: „Ha Tamás matek-
kal akar foglalkozni, ám legyen!” Ne-
gyedikes volt, amikor odaadtam neki a 
Katedra verseny ötödikes feladatsorait. 
Mindig időben és lelkesen hozta szép 
megoldásait. Felejthetetlen élmény volt 
vele dolgozni, mert agya szivacsként 
szívta fel a trükköket, semmit nem fe-
lejtett el. László Béla és Horváth Géza 
engedélyével indulhatott az ötödikesek 
versenyében, amit magasan megnyert. 
Hat éven keresztül, már a saját korosz-
tályában versenyezve, zsinórban nyerte 
az országos döntőket. Tamás ma a Bu-
dapesti Műszaki Egyetem tanársegédje 
és PhD.-hallgató. Sok év után kaptam 
tőle egy levelet, amelyben ezt írta: „Szí-
vesen emlékszem vissza a kezdetekre, 
többek között a Katedra Matematika-
versenyre is. Az itt szerzett tudás és 
tapasztalatok nélkül bizonyára nem 
lennék ott, ahol ma vagyok”.      

Feladatszerkesztés
Géza hosszas unszolására belevág-

tam a feladatszerkesztésbe. Felelősség-
teljes, időigényes és aprólékos munka 
arra törekedve, hogy lehetőleg eredeti 
feladatok szülessenek. Több heti nyűg-
lődés, válogatás, szövegcsiszolás, meg-
oldás, számítógépbe írás után végre 
összeállt a feladatsor és a megoldások. 
Elküldtem Gézának. Másnap reggel 
néztem a postámat, és a 2:30 perckor 
elküldött válaszában ezt írta: „Egy ki-
vételével rendben vannak a feladatok. 
A II-7-2-es helyett javasolj másikat! 3 
évvel ezelőtt az I-7-1-es feladat nagyon 
hasonló volt.” Bosszantott, hogy újra le 
kell ülnöm a feladatokhoz, és csodál-
tam Géza memóriáját, precizitását.

Oklevelek
Az oklevelek írásánál a számítógép 

ma nagy segítség. Az első években még 

nem volt, ezért Géza tussal, saját ke-
zűleg írta az oklevelekre a neveket. A 
munka hajnalig tartott. László Béla egy 
ideig ott ült velünk, aztán aludni ment. 
Hajnali ötkor felébredt, látta, hogy még 
mindig dolgozunk. Pizsamában jött oda 
hozzánk és megkérdezte: „Ti még min-
dig itt vagytok? Segíthetek valamit?” 

Pathó Robi és Gábor
1999-ben az alapiskolából elhívtak 

tanítani a gimnáziumba. Alapiskolás 
korú nyolcadikos diákokat kaptam. 
Felfigyeltem egy ikerpárra. Pontos és 
szép feladatmegoldásokat adtak. Mi-
vel nem igazán volt versenyzői múlt-
juk, a versenyfeladatok megoldásában 
érződött a rutinhiány. Elővettem a 
Katedra-verseny utolsó 4 évének ösz-
szes feladatát, és gyakoroltattam velük 
a megoldásokat az ötödikes feladat-
sorokkal kezdve. Az első gyakorló 
feladatsor láttán Gábor döbbenten 
jegyezte meg: „De tanárnő! Mi már 
nyolcadikosok vagyunk!” Elmagyaráz-
tam neki a szándékomat, elfogadták, 
és elkezdődött az 5 évig tartó örömteli 
közös munkánk. Koruknál fogva saj-
nos már csak egyszer kapcsolódhattak 
be a Katedra-versenybe. Saját bevallá-
suk szerint ezekkel a feladatokkal is ki-
tűnő alapokat kaptak. Már „nagygim-
nazistaként” sikeres megoldói voltak 
a Matematikai Olimpia mindhárom 
kategóriájának. Robit meghívták a 
szlovák olimpiai csapat keretválogató-
jára is. Pathó Róbert és Gábor a Prágai 
Károly Egyetemen matematika szakot 
végeztek, ugyanitt PhD.-hallgatók.

Tanulságok
Személyes emlékképeim némi be-

tekintést adnak a versenyeztetés és 
versenyszervezés kulisszatitkaiba. A 
felkészítő tanárok bizonyára őrizget-
nek az enyémekhez hasonló kedves 
történeteket. Személy szerint szakmai-
lag hasznos, szép 20 évet és életre szóló 
tanár-diák és tanár-tanár barátságokat 
köszönhetek a Katedra Matematika-
versenynek.  

„Lenni vagy nem lenni: az itt a kér-
dés.” – egy kis túlzással valahogy így 
jellemezhetnénk azt a helyzetet, ami 
Szlovákiában az utóbbi években a ma-
tematikaoktatással kapcsolatban ki-
alakult. Volt kötelező érettségi, aztán 
eltöröltük, aztán volt történész-minisz-
terünk úgy gondolta, hogy mégiscsak 
vissza kellene állítani, de a közgazdász 
miniszter újból hezitálni kezdett. Ha-
sonló a helyzet az óraszámokkal és a 
tananyag mennyiségével kapcsolato-
san is. 

Az Állami művelődési program ki-
dolgozása irreálisan rövid idő alatt, 
mindössze néhány hónap alatt készült 
el 2008-ban (bizonyos országokban 
éveken keresztül készítik elő, nem-
zetközi tapasztalatokat gyűjtve és fel-
használva). Ha a programot egy szóval 
kellene jellemezni, az a „soknyelvűség” 
lenne. Hiszen gyermekeinknek, kivé-
tel nélkül, már az általános iskolában 
négy nyelvet kell tanulniuk. A közok-
tatás bármelyik tagozatán a kötelező 
órák több mint felét a nyelvek alkották, 
és ha a szabadon felhasználható órák-
ból egyet sem áldoztak volna az isko-
lák a nyelvtanítás-tanulás oltárán, az 
arány akkor sem csökkent volna 40% 
alá. Mindemellett a matematika óra-
számait csökkentették, nem beszélve 
a természettudományi tárgyakról. És 
láss csodát, az utóbbi években egyre 
hangosabban mondják a nagy mun-
káltatók, hogy nincs elég műszaki vég-
zettségű fiatal, kevesen jelentkeznek 
inasiskolákba, szakközépiskolákba és 
persze az egyetemeken sincs túl nagy 
tömeg a természettudományi és mű-
szaki szakokon – ez alól talán az infor-
matika a kivétel. 

Hát kérdezem én, miért kell ezen 
csodálkozni? A gyerekeknek az álta-
lános- és középiskolákban esélyt sem 
adunk arra, hogy megszeressék a mate-
matikát, a fizikát, a kémiát, hiszen alig 
találkoznak ezekkel a tantárgyakkal. 
Nem beszélve arról, hogy a matemati-
ka esetében annak szépségét megérteni 
csak akkor lehet, ha van egy bizonyos 
tárgyi tudásunk meg elképzelésünk 

arról, hogy is működik ez a csodálatos 
tudomány. Ezt azonban nem lehet úgy, 
hogy csökkentjük az óraszámot, és ha 
ez még nem lenne elég, akkor a tan-
anyagot is olyannyira leszűkítjük, hogy 
három évvel a reform bevezetése után 
megszűnt az alapiskola 4. osztályában 
a matematikai olimpiász, mert ilyen 
mennyiségű ismeretanyagra nem lehet 
olimpiászt szervezni. A magyarországi, 
de a csehországi követelményrendszer-
rel szemben is 4 év alatt egy év lemara-
dást halmoznak fel gyerekeink az alsó 
tagozaton, és minél feljebb haladunk, 
ez az olló egyre jobban szétnyílik. És 
így jutunk el a középiskola végére, 
ahol a különbség már széles szakadék-
ká tágul. Az egészben a legszomorúbb 
pedig az, hogy nem a szomszédok tet-
ték egyre feljebb a lécet, hanem – úgy-
mond a gyermekeink érdekében – mi 
licitáltunk nagyon alájuk. Az utóbbi 
években aztán a minisztérium kigon-
dolta, hogy ha a műszaki és természet-
tudományi szakokra járó hallgatóknak 
a többiekhez képest nagyságrendekkel 
nagyobb ösztöndíjat ad, akkor megtel-
nek a műszaki irányzatok hallgatókkal. 
Az évkönyvekből majd kiderül, hogy 
így lett-e, de még ha igen, akkor is van 
egy kérdésem: mit fognak ezeknek a 
gyerekeknek tanítani az egyetemen? 
Azt, amit négy éve még a középiskolá-
kon tanítottak?

A másik kedvenc vesszőparipája 
mindenkinek, aki a közoktatásba be-
kapcsolódik, hogy milyen eredménye-
ket érünk el az ilyen-olyan méréseken, 
legyen az Tesztelés 9, PISA, érettségi 
stb. De ritkán hallottam azt a kérdést 
feltenni ezen értékelések vagy elemzé-
sek kapcsán, hogy vajon azt tanítjuk-e 
a négy, kilenc, tizenhárom év alatt a 
gyerekeknek, amit kérdezünk tőlük? És 
az ellentmondások, következetlensé-
gek sorát folytathatjuk a végtelenségig, 
például az Állami művelődési program 
matematika művelődési területének ta-
nulmányozásakor meglepődve tapasz-
talja az olvasó, hogy a kimeneti köve-
telmények nem a programban szereplő 
öt tematikus kör köré csoportosulnak, 

hanem egyfajta tudományterületi bon-
tást követnek, hogy véletlenül se lehes-
sen a kettőt összevetni. 

Most pedig újból beindult a gépezet, 
és hat évvel a reform után megkezdik 
annak újratárgyalását, az Állami mű-
velődési program újragondolását, a 
kerettantervek átértékelését. Nekünk 
csak a remény marad, hogy most job-
ban odafigyelnek majd a szakmára, 
persze a szakmának meg elég hangos-
nak kell lenni, hogy meghallják a sza-
vát, és nem szabad megengedni, hogy 
szűk csoportok döntsenek generációk 
jövőjéről. 

Keith Devlin, híres angol matemati-
kus, aki tudomány-népszerűsítő tevé-
kenységéről is ismert, így nyilatkozott 
a matematikáról: „A matematika a 
mintázatok tudománya, s e mintázatok-
ra mindenütt rábukkanunk, bármerre 
tekintünk is: a fizikai Univerzumban, az 
élővilágban vagy akár tulajdon elménk-
ben. S a láthatatlant a matematika jele-
níti meg.“

Jó lenne, ha a következő években az 
iskolai matematika-tanítás, de az egész 
oktatásunk is olyan irányba mozdul-
na el, hogy erre próbáljuk megtaníta-
ni diákjainkat. Bizakodásra azért van 
okunk, hiszen a  Szlovák Köztársaság 
Kormánya által jóváhagyott kutatás-
fejlesztésre vonatkozó stratégiai anyag-
ban (RIS 3) több helyen is leírták és 
hangsúlyozták, hogy a  matematikai 
képességek alapkövei a  természettu-
dományi,  a  műszaki és informati-
kai-kommunikációs technológiákkal 
kapcsolatos tantárgyaknak, így azok 
megszerzése a hallgatók részéről elen-
gedhetetlen feltétele ezen tárgyak el-
sajátításának és a műszaki, természet-
tudományi irányzatú egyetemi szakok 
elvégzésének. Ebből adódik, hogy fel-
tétlenül szükséges a matematika okta-
tásának fejlesztése a közoktatásban.

Remélem, ezek a gondolatok tükrö-
ződnek majd a megújított Állami mű-
velődési programban. Ez mindannyi-
unk – szülők, gyerekek, pedagógusok 
– jól felfogott érdeke. 

PaedDr. Könözsi Éva
Párkányi gimnázium, matematika-
kémia szakos tanár, lakhely: ebed

emlékképek 
az eltelt 20 évről

matematika
 – a szlovákiai valóság
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