H. Nagy Péter
Irodalomtorténész, kritikus, tudomanynépszeriisitd, az Opus, a Par-
titiira és a Prae szerkesztdje. A komaromi Selye Janos Egyetem
Tanarképzo Karanak oktatoja (Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék), az
MA Popularis Kultira Kutatocsoport alapito tagja. 16 dnalle tanul-
manykitete jelent meg. Ersekiijvaron él.

Radnéti  Miklés  kolteményeinek
értelmezését a mai napig erdsen be-
folyasolja a szerzé tragikus sorsanak
ismerete. Mivel azonban az életrajzi
megkozelités nem lehet elégséges az
egyes versek megértéséhez, Radnoti
alkotasait sem igazan tandcsos kizaro-
lag életrajzi dokumentumként olvasni.
Bar az életmiiben keresztez6d6 avant-
gard Orokség és ujklasszicizmus nem
hoz létre a Jozsef Attila-i vagy Szabo
Lérinc-i lirdhoz hasonld kezdemé-
nyez$ poétikat, Radnéti a legnépsze-
rtibb koltdink egyike, s a versei iranti
szakmai érdekl6dés is lankadatlan.
Masrészt az életm(i nem illesztheté be
problémamentesen a holocaust nem-
zetkozi irodalménak kanonjaba, am
Radnoti miiveivel mégis tiizetesebben
foglalkoznak Nyugat-Europaban és
Eszak-Amerikaban, mint sziil6haz4ja-
ban.

A kolt6 halalanak 70. évforduldja al-
kalmabol attekintjiik roviden a szerz
palyaképét, majd egyik legjelent6sebb
kolteményével foglalkozunk - az élet-
rajz bevonasa nélkiil. Radnéti Miklos
els6 versei a Josdg ciml antolégidban
jelentek meg 1929-ben, majd elsé ko-
tete Pogany koszonté cimmel 1930-ban
latott napvilagot. Egyik alapitoja volt
a szegedi egyetem hallgat6ibdl alakult
baloldali Szegedi Fiatalok Miuvészeti
Kollégiumanak. 1931-ben jelent meg
Ujmédi pdsztorok éneke c. kdtete, ame-
lyet a budapesti tigyészség ,valldsgya-
lazas és izgatas” vadjaval elkoboztatott.
1933-ban latott napvilagot harmadik
kotete, a Ldbadozo szél. A kovetkezd
évben a szegedi egyetemen a bolcsé-
szettudomanyok doktorava avattak, ér-
tekezését Kaffka Margit miivészi fejlé-

dése cimmel irta. 1935-ben jelent meg
Ujhold cimt kotete, majd a kovetkezd
évben a Jarkdlj csak, haldlraitélt!, ame-
lyet a Nyugat gondozasaban tett kozzé,
s amelyért Baumgarten-jutalommal
tiintették ki.

Az 1938-ban megjelent Meredek
ut cimt kotetében kezdte kozolni ek-
logai sorozatat. A kovetkezé évben
hozzdkezdett Apollinaire verseinek
forditasahoz, a Guillaume Apollinaire
Vilogatott versei 1940-ben latott nap-
vilagot (a kotetben Radnéti és Vas Ist-
van forditdsai olvashatok). Ebben az
évben jelent meg a Vilogatott versek is.
(Osszel munkaszolgédlatra hivtdk be.)
1942-ben ujabb forditasai késziiltek:
La Fontaine: Vilogatott mesék, majd a
kovetkezé évben Orpheus nyomdban
cimmel megjelentek valogatott vers-
forditasai. 1944-ben ismét munkaszol-
galatra rendelték; majd a német Todt-
szolgalatnak az akkori jugoszlaviai Bor
kozelében felallitott taboraba, Lager
Heidenauba hurcoltak. Oktéberben
nyugat felé hajtottdk a munkaszolgala-
tosokat, Radnotit november 9-én Abda
kozség hatardban agyonl6tték. Utolso
versei viharkabatjanak zsebében egy
tomegsirba keriiltek, igynevezett bori
noteszének elsd lapjan 6t nyelven a ko-
vetkezd olvashato: ,Ez a jegyzékony-
vecske Radnoti Miklés magyar kolté
verseit tartalmazza. Kéri a megtalalot,
hogy juttassa el Magyarorszagra, Or-
tutay Gyula dr. egyetemi magantanar
cimére” Posztumusz kotete Tajtékos ég
cimmel 1946-ban jelent meg.

Ratérve a koltészetre, az ujklasszi-
cizmus térhdditasa a kanonizalt for-
mdk és a régi hagyomdanyok feleleve-
nitésével jart egyiitt a 30-as években.

Radnéti mindenekel6tt a latin idillek
romantikus atértelmezéseit és a bie-
dermeier miivészet eklekticizmusat
tanulmanyozta. Korai verseit dltalaban
nem tartja igazan jelentésnek az iroda-
lomtorténet-irds. Els6 kotete, a Pogdny
koszonté sziirrealisztikus képekbdl, a
bibliai jovendémondas felidézésébdl, a
pasztorkoltészet modalitasabol és a ko-
z0sségi hangnem szolamaibdl épitkez-
ve hozott létre egy, a sokszintliség elvét
megvaldsitdé kompoziciot. A kilonbo-
z0 stilusok problématlan Osszeillesz-
tésébdl szarmazo fogyatékossagok, az
antik elégia és a bibliai utalasok lényegi
tovabblépés nélkiil ismétlédtek az Uj-
modi pasztorok énekében. A Ldbadozo
szél didaktikus, célzatos versei pedig
minden bizonnyal Radnéti kéltészeté-
nek mélypontjat jelentik. Nem véletlen,
hogy Babits Mihdly Népiesség cimii éles
hangu cikkében tobbek kozott ebbdl a
kotetbdl vett példak alapjan vitatta az
»Uj népiesség” létjogosultsagat.

A 30-as évek kozepén Radnoti
Kassak hatasara megismerkedett az
un. ,primitiv’ muvészet avantgard
kultuszaval (pl. fekete Afrika népkol-
tészetének francia forditasaival). Az
afrikai szovegek francia atiiltetéseit
Radnéti szabadon alakitotta tovabb, s
Ujhold cim{ negyedik kétetének ezek
a tobbszords atkoltéssel készitett szo-
vegek kolcsonoznek némi eredetisé-
get. Ugyanakkor mégsem ez, hanem
a klasszikus okor miifajaival és a ke-
resztény hagyomany beszédmodjaival
(pl. protestans énekek) létesithet6 szo-
vegkozi kapcsolatok vezetnek Radnéti
koltéi nyelvének megujuldsdhoz, mely
elséként a Jdrkdlj csak, haldlraitélt! c.
kétet verseiben lesz nyilvanval6. A ha-
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gyomanyok megtartasara, atsajatitasa-
ra berendezkedett poétikai latasmad,
a szovegkozottiség tapasztalataval
valo szembesiilés mar egyértelmiien
meghatarozza Meredek 1t cimii ko-
tetének képalkotasat, nyelvszemléle-
tét. A vergiliusi ,mfajt” imital6 Elsé
ecloga példaul a tradicionalis forma
felelevenitését a magyar nyelv Ossze-
fuggésrendszerének kozbeiktatasaval
valdsitja meg: ,Irok azért, s ugy élek
e kerge vilag kézepén, mint / ott az a
tolgy él; tudja, kivagjak, s rajta fehérlik
/ bar a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog
irtani holnap / mar a favago, - varja,
de addig is Uj levelet hajt” Az idézet-
ben szerepl6 szavak (pl. kerge, fehérlik)
arra utalnak, hogy a fiktiv Kolt6 szdla-
ma a nyelvi emlékezetre tamaszkodik,
ily médon erésitve meg a tematika
organikus hasonlatat (a ,,kerge” a ,,bir-
ka” szoval kapcsolodik Ossze a beszélt
nyelvben, ami egyben a forgé mozgas
képzetét is felidézi).

Radnéti ujklasszicista poétikdja 1é-
nyegében nem modosult utolso kote-
tének Osszeallitasakor (bar kétségtelen,
hogy - mint elemz6i ltalaban meg-
jegyzik - a ,halalkozelség” megszolal-
tatasa befolyasolja a versek hangnemét,
pl. a fogolytaborbol hazakiildott da-
rabok esetében). A miifaji és verselési
mintdk kovetése ugyancsak gyakori a
Tajtékos égben, példaként emlithetd a
Nyugtalan ordn c., Berzsenyi alkaioszi
strofait utdnzé oda; a szapphoi szaka-
szokban irt Mint a haldl; a nibelungi
sort az alexandrinnal parosité Mdsodik
ecloga. Radnoti értelmez6i altalaban az
eklogakat - ezeket a belsé parbeszéd-
hez, tehat monoldghoz hasonld elmél-
kedd verseket - tekintik az életmt csu-
csanak. Ezek mellett az utolsé kotetben
olyan versek is taldlhatok, amelyek a
német romantika és az expresszionista
lira kezdeményezéseihez kapcsolodva
hoznak létre — Kosztolanyi és Jozsef
Attila egyes kolteményeihez hasonlé -
rovidebb, a természeti leirast fogalmi
struktirava alakito kompoziciot (pl. A
mécsvirdg kinyilik, Alomi tdj, Majalis,
Gyokér). A kotet kiemelkedd darabja
az A la recherce... c. vers, amely Proust
fomitivére utalva a Zaldn futdsa hang-
vételével parositja az emlékezés folya-
matat: a koltemény egymasba szovi
a fiktiv latvanyok és a lirai ,kellékek”
érzékelhetdségét. A Tajtékos ég kompo-
zicidjat két olyan darab zarja, melyek a
Radnéti életmi egészének reprezenta-
léiva valtak. Az Eréltetett menet 1944.
szeptember 15-én keletkezett a bori

lagerben; a négy révid versbdl allo
Razglednicdk szintén 1944-ben sziile-
tett: az els6 augusztus 30-an ,, A hegyek
kozt”, az utolsé néhany nappal a kolté
kivégzése el6tt. A tovabbiakban az Erdl-
tetett menet rovid elemzésekor a nyelvi-
retorikai 9sszefliggések fel6l kozelitiink
annak poétikai tapasztalatahoz.

A vers elsé hatsoros mondata a cim
altal eldlegezett szituacid jelenetszerd,
de altalanosithato kifejtését tartalmaz-
za. A megszolalo tételszerti allitasokban
beszéli el egy dltalanos alany tevékeny-
ségét, mikozben véleményezi is azt,
nyomatékositva kijelentésének igaz-
sagtartalmat: ,Bolond, ki féldre rogy-
van folkél és ajra lépked, / s vandorlo
fdjdalomként mozdit bokat és térdet”.
A beszél el6szor a ,Bolonddal’, majd
a ,wvandorlo fdjdalommal” azonositja a
mondat alanyat, ily médon egyszerre
mingGsiti és korvonalazhatatlanna teszi
annak ,alakjat” A kovetkezd tagmon-
dat ,,de” kétészava szintaktikai tobbér-
telmuséget jelez, ugyanis egyrészt osz-
szeolvashato az el6z8 megallapitassal
(bolond, aki mindezek ellenére ttnak
indul), mésrészt el is valaszthatd téle
(bolond, aki mozdul, de mégis ut-
nak indul). Ez kiemeli a ,bolond” szé
tobbértékiliségét is, hiszen az utdbbi
esetben nem terjesztheté ki hatékore
a ,de” utani mondatrész alanydra. Az
elsé két-két sor szerkezete ugyanak-
kor a mellérendelés mentén tiikrézi is
egymast: ,ujra lépked, s (...) mozdit’,
»utnak indul, (...) s (...) maradni ugy-
se mer”. Az olvasas automatizmusanak
megakasztasat a szoveg tipografiailag
is jeloli a sorkozépi cezarakkal (erre
késébb még visszatériink). Az o6todik
sor szinre viszi az egyes szdm mdso-
dik személyt (s ha kérdezed, miért
nem?”); a kérdés az el6z6 tagmondatra
(,maradni ugyse mer”) vonatkozik, és
azonnali valaszt kap. Ennek a szerke-
zetnek fontos kovetkezménye, hogy
visszautal a ,bolond” kérdésességére:
meger6siti (bolond, aki egy bolcsebb,
szebb haldlban reménykedik), de el-
lentétezi is (de mégis ttnak indul, mert
bolcsebb, szebb haldl varja), amit a két
sz6 szembenallasa is kifejez (bolond/
bolcsebb). Az elsé mondat tehat line-
aris, de egymast feliiliro értelmezé-
seket is lehetévé tesz. Emellett kéttéle
halal viszonyrendjébe helyezi a szoveg
altalanos alanyait. A mondat képszer-
kezete pedig a cimben jelolt ,menet”
horizontalis sikjardl a vertikalis moz-
gasokra (,folkél’, ,emel”) tereli a fi-
gyelmet.

A kovetkezé négysoros mondat fel-
litése visszacsatol a vers kezdSpontja-
hoz, és az wjabb ellentétezésen keresz-
tiil egyben tovabb is fiizi a kijelentések
sorozatat (,,Pedig bolond a jambor”).
Ugyanakkor visszarendezi a szintak-
tikai tobbértelmiiségbdl adodo viszo-
nyokat, mert a beszélé kompetencidjat
erdsiti meg (tudja azt, amit a jambor
bolond nem: ,,ott az otthonok / f6l6tt
régdta mar csak a perzselt szél forog, /
hanyattfekiidt a hazfal” stb.).

A vers kovetkezd, a gondolatjelig
tartd egysége tobbszorosen is Gjraala-
kitja a szoveg jelrendszerét. Egyrészt
megszolal az egyes szam elsé személy
0, hogyha hinni tudnam”), masrészt
uralkodéva valik a feltételes mod, har-
madrészt antropomorfizmusok (meg-
személyesitések: pl. ,nyarvégi csond
napozna’, »almos kertek’, ,,gytimolcsok
ringnanak meztelen”) kapnak hang-
sulyt az aktiv, felfelé iranyulé mozgast
asszocialo igék utan. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy ezekhez a részekhez tobb-
féle perspektiva tarsithato: lehetséges,
hogy a megszo6lalé én azonosithatd az
el6z6 részek beszéljével; de az is, hogy
itt a ,,bolondként” aposztrofalt altala-
nos alany beszéde konkretizalodik (az
6 hangjat halljuk). Ha az elébbi feldl
olvassuk a sorokat, akkor a beszél6i
pozicié megvaltozasat konstatalhatjuk,
hiszen a ,mindentudd” hang feltételes
modalitdssal tarsul és az onmeggyG6zés
retorikdjat kezdi el miikodtetni. Ha az
utobbit tiintetjitk ki, akkor viszont a
szoveg parbeszédes format olt, amelyet
meg is erdsit az utolsé két sor én-te
viszonyt feltételez6 mondatszerkezete
(»-de hisz lehet talan még! a hold ma oly
kerek! / Ne menj tovabb, baratom, kialts
ram! s folkelek!”). Ebben az esetben a
vers dialogussa alakul. Ugyanakkor a
vers olvashatd ugy is, hogy mindvégig
monologot hallunk, egy énhez rendel-
heté szélamot, amely 6nmagat gydzi
meg arrdl, hogy ,Bolond, ki ... folkél,
... de... folkelek”. Ekkor az utolsé két sor
megkettdzi az ént és dnmegszolitasként
olvashato. Ez alapjan a vers olyan kor-
kords szerkezetté alakul, amelynek kez-
dete és vége nem pusztdn egymasban
tikkroz4dik, de egyidejti is. S6t, az sem
zarhat6 ki, hogy éppen a vég alakzata
utan kezdddik az 6neszmélés folyamata.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a
vers cime sem szolgal egyértelmd uta-
sitassal, hiszen a szoveg szervezddése
felol olvasva tobb funkcidju lehet: nem
feltétleniil egy olvasas elotti szituaciot



jelol, hanem éppen annak onfeltaro ja-
tékat (az erdltetett menet a feleszmélés
folyamata). A vers tematikdjaban fon-
tos szerepet betolt6 kétféle halal kozot-
ti valasztas pedig olyan allegériaként
nyerheti el funkcidjat, amely a gram-
matikai alanyok cserélhetdségének ol-
vasasfiiggé elrendezését sugallja.

Emlitettiik, hogy a sorok kozepén el-
helyezett cezurdk fontossa valhatnak az
olvasas szempontjabol. Ha a fentiek fé-
nyében vessziik szemiigyre az Eriltetett
menetet, akkor lathatova valik, hogy
ennek is tobbféle funkcidja lehet. Egy-
részt a tipografiai elrendezés felidézheti
egy a sorok kozé ékel6dé kacskaringods
ut képét, amely utalhat a vers egészének
pillanatnyisagara, hiszen vizudlis ka-
rakter(i szovegként (mar-mar képverssé
alakulva) megtori a linearis befogadas
lehetGségét (ezt a szintaktikai szerkezet
is ,igazolta”). Masrészt egymashoz ren-
delhet olyan szovegtoredékeket, melyek
a cezuraval osztott tér azonos felén he-
lyezkednek el. Ha tehat ugy probaljuk
meg olvasni a verset, hogy a cezilra
tobb lehetséges szoveggé alakitja azt,
akkor egyes helyeken valdban kivitelez-
hetd ilyen olvasat. Az egyik legtisztabb
példa éppen a vers kizepe tajan a balol-
dali mezében jelenik meg: ,O, hogyha
hinni tudndm: / mindazt, mit érdemes
még, / ha volna még!”

Utalnunk kell arra is, hogy az Erélte-
tett menet egyes részletei nem pusztan
az avantgard, olvasoi aktivitast igényld
stratégiai mentén szolaltathatok meg.
Erre nemcsak a klasszikus versforma
(nibelungizalt alexandrin), hanem a
szovegkozottiség jelzései is felhivjak a
figyelmet. Példaul a vers zarlatanak ter-
mészeti metaforikdja (,,a hold ma oly
kerek!”) - amely egyben a feleszmélés
parhuzama! - Ady hires soranak (,,Mi-
lyen csonka ma a Hold”) ellentétele-
zéseként is értelmezhetd. Az Erdltetett
menet ,helyredllitja” az Ady-vers rész-
legességre utalé mozzanatat, de ugy,
hogy kozben a modalis viszonyokkal
is eljatszik, ugyanis az optimista végki-
csengés atirja a koltemény alaptonusat.
Mindez olvasasalakzatként is értheto:
mintha a vers arra utalna, hogy a tra-
gikus mozzanatokkal szemben min-
dig ott az ellenpdlus, vagyis Radnéti
koltészetét sem feltétleniil kell mindig
tragikus kontextusban értelmezniink.
Ez a ,masik Radnoéti” pedig tulélheti
vetélytarsat, biztositva igy az életmi
zartsaganak fellazulasat, a Radnoti-féle
hang ujradinamizalhatosagat.

Beregszaszi Aniké
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In memoriam / Anyanyelvtanitas I

Ui tendenciak a karpataljai
magyar anyanyelvi neveléshen
a tantervek, tankonyvek és

a tankonyviras tapasztalatai-
nak tilkkréhen (2. resz)

Az eredmények

Az elsé sikeres 1épés az anyanyelvok-
tatds tartalmanak a médositasara és a
valtoztatasok kodifikalasra a 2005-ben
megjelent, az ukran oktataspolitika al-
tal akkor tjonnan elképzelt, a korabbi
11 évfolyamosrol 12 évfolyamos okta-
tasi rendszerhez igazitott magyar nyelv
tanterv elkészitése volt (lasd Magyar
nyelv, 2005). Az el6z6 altalanos és ko-
zépiskola tantervekhez képest ez a tan-
terv foleg szemléletében volt mas. Az al-
talanos iskolai osztalyok tananyaganak
tartalmat (ami jelentds részben gram-
matika) nem lehetett teljes mértékben
atszabni, ezt az allami szabvanytanterv
nem tette lehetévé, de valtoztatni le-
hetett az anyanyelvhez és annak valto-
zataihoz valo viszonyulason, és hasz-
nosabban, funkcionélisabban lehetett
megkozeliteni a nyelvtani ismeretek
tanitasat is. A 2005-0s tanterv ujdon-
saga volt, hogy:
m kodifikalni probélta az additiv (hoz-
zdado) szemléletet,
m nem a grammatika oktatasat tekintet-
te f6 feladatanak, hanem azt, hogy az
iskolabol kikeriilok képesek legyenek

minden helyzethez megtaldlni a meg-
felel6 nyelvi valtozatokat és grammati-
kai formdkat,

m kimondta, hogy a nyelvhasznalat he-
lyénvalésaganak ismerete az anyanyelv
oktatasanak célja,

m a nyelvtant nem oncéluan igyekezett
tanitani, hanem azért, hogy a tanulo
konnyen, magabiztosan és tudatosan
tudjon valogatni a rendelkezésére allo
nyelvi elemek koziil, amikor egy konk-
rét élethelyzetben kell szoban vagy
irasban megnyilvanulnia.

Jelentdsebb valtozdson ment keresz-
til a kozépiskolai osztalyok magyar
nyelv tananyaganak tartalma. 2005-
ben az ukran oktatdsi rendszer még
harom kozépiskolai osztalyban (10.,
11., 12. évfolyam) gondolkodott, és az
oktatas tartalmanak megvaltoztatasara
is lehetdséget adott. A korabbi tanterv-
tol eltéréen, addig a karpataljai ma-
gyarnyelv-oktatasban példatlan mo-
don, a 2005-0s tanterv a kozépiskolai
osztalyokbol szamtzte a grammatikat,
nem kertilt sor annak harmadszori (az
elemi és az altalanos iskola utani) Gj-
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