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2014 szeptemberében egy, a Selye
Janos Egyetem Torténelem Tanszéke
rendezésben megvalosult nemzetkozi
konferencian japan, szlovak és ma-
gyar torténészek cseréltek eszmét. A
konferencianak alapvet6en a magyar—
szlovak egytittélés volt a témadja, ezen
belill tobb ponton széba kertiltek a
szlovak torténeti szakirodalomban és
a torténelemtankonyvekben talalhatd
problémas jelenségek. Nyilt és érdemi
eszmecsere volt. Es szimomra volt egy
tanulsaga, amelyet ott helyben, a nyilt
szinen is megfogalmaztam (eredetileg
angolul, mert ez volt a konferencia ko-
z0s nyelve), és amit most magyarul is
roviden leirok.

A szlovak résztvevok érthetGen és
raciondlisan érveltek azok mellett az
ismert jelenségek mellett, amelyek rég-
ota foglalkoztatjak, zavarjdk a magyar
torténészeket. Stefan Sutaj (mikozben
a kiilonféle magyar nemzetfelfogasokat
elemezte) részletesen megindokolta,
hogy a torténelmi Magyar Kiralysag
nevét miért kell a szlovdk szovegek-
ben Uhorskonak forditani. Gabriela
Dudekovd és Dusan Kova¢ tovabbi
részletekkel folytattdk ugyanezt az
érvelést. Mivel a szlovik nemzetnek
nem volt kordbban dllama - mondtdk
-, ezért a szlovdk torténelmi felfogds a
szlovdk népre, annak mindennapi tor-
ténetére helyezi a hangsilyt. Valamint:
az 1918 el6tti Magyarorszag nem volt
etnikailag tiszta magyar, ugyebadr, ezért

sem nevezheté Madarskonak, ezért kell
tehat Uhorskonak nevezni, vagyis hogy
jelezve legyen az 1918 el6tt orszag etni-
kai sokszintsége, benne a szlovakokkal.

A konferencia részvevéi bdlogattak,
hiszen nemcsak hogy ismert érvek
ezek, hanem ugy is hangzanak, mint-
ha teljesen logikusak lennének. Mint-
ha csak igy lehetne, sehogy mashogy.
Pedig: a ,,Magyarorszag vs. Uhorsko”
nem pusztin egy artatlan termino-
légiai vita. Hanem része annak az el-
hallgatasos technikanak, amit a (cseh)
szlovak oktatasi rendszer majd szaz éve
tudatosan alkalmaz. A problémanak
tobb kisebb jelenség a része, a végered-
meénye pedig egyenesen tragikus a szé-
les szlovak torténelmi tudat szamara.
Mirél van sz6? Arrdl, hogy a szlovak
torténelemtankonyvekbél modszere-
sen eltlinik a ,,Madar” és a ,,Madarsko”
- hisz a szlovak torténelem a szlovak
néprol szol, nemdebar? Ezzel egyiitt a
torténelmi személyiségek magyarbol
»uhorsky”-va valnak, raadasul a nevii-
ket szlovak(ositott) formaban kell (tor-
vényi szabalyozas terhe mellett) irni
(pl. FrantiSek Rakdci). A nap végén a
szlovak tanuloknak fogalmuk sincs,
hogy Uhorskoban magyarok is éltek.

Tovabba: a tankonyvekben a for-
rasok kizardlag a szlovakokat érintik
(hisz a szlovdk torténelem a szlovak
néprol szol, nemdebar?), a tankony-
ves képek pedig mind a mai szlovakiai

varosokat mutatjak. A tankényvekben
a tanuldknak ajanlott szakirodalom is
szlovak (abszurd moédon a magyarra
forditott tankonyvekben is). Nem elég,
hogy a kartografiai torvényre hivat-
kozva a tankonyves térképeken a hely-
ségneveknek szlovakul kell lenniiik (a
magyarra forditott tankényvekben is
Trenéin és Banské Stiavnica van a tér-
képeken!), hanem a térképek maguk is
csak és szinte kizarolag a mai Szlova-
kia foldrajzi teriiletét mutatjak, a tor-
ténelmi Magyar Kiralysag egészének a
térképe nagyon-nagyon ritka, vagyis
a tankonyves térképeken mar a régi
korokban is be vannak rajzolva a mai
Szlovakia hatarai.

Ezekbdl a kisebb-nagyobb csusztata-
sokbol rakodik 6ssze az, hogy a szlo-
vak torténelemtankdnyvekbdl elttinik
a magyar mult. Miért csodalkozunk
- tettem fel a kérdést a konferencia
magyar, szlovak és japan résztvevéinek
-, ha a szlovak koézoktatasbol kikeriild
15-16 éves szlovak tanuldknak fogal-
muk sincs rola, hogy mai hazdjuknak
nagyon is sok koze volt Magyaror-
szaghoz és a magyarokhoz? Ne cso-
dalkozzatok, mert az altalatok kifejtett
artatlan terminologiai vita ezekbdl az
épit6kockakbol valik a magyar mult
gyilkosava az iskolai gyakorlatban.

Elég nagy volt a csond ezutan. Csak
japan barataink jegyzeteltek szorgal-
masan.



