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A HELY, AHOL ELUNK

Mindennek és mindenkinek van egy
bizonyos helye, melyet magaénak, ma-
gahoz kozelinek tart. Az efféle kornye-
zetet nevezhetjiik természetes kornye-
zetnek is, mely nemcsak a természethez
valé kapcsolatot és kotédést fejezi ki, de
egyben a kornyezet olyan tagabb struk-
turajat is jelenti, melynek elemeit ismeri
és kolcsonos viszonyat mindségileg mas
szinten alakitja.

A Katedra folydirat novemberi sza-
maban megjelent tanulmanyban az élet-
minGséget, annak néhany tényezdjét
vontam gorcsd ald. Az életmindség olyan
komplex és globalis problémakor (nem-
csak az edukécio osszefiiggéseiben), hogy
egyes tényezdit killon-kiilon is lehetséges
- és véleményem szerint érdemes is — ele-
mezni. Az ember kornyezete joggal sorol-
hat6 azon determinansok kozé, melyek a
maguk dinamikus jellege miatt a vizsga-
16d6 szemszogébol elemzésre, az olvaso
szempontjabdl pedig, remélhetdleg, ér-
deklédésre tarthatnak szamot.

A kornyezet dinamikus jellege alatt
azt értem, hogy az semmiképpen sem
tarthaté allandd, valtozatlan és mind-
ezek miatt pontosan kiszdmithato edu-
kécids tényez6nek. Az edukacids és élet-
kornyezet tovabbi sajatossaga az, hogy
az embernek lehetdsége és szinte szam-
talan eszkoze all rendelkezésére, hogy a
kornyezetét, annak elemeit és miikodé-
sét befolyasolja. Mindezen lehetdségek
és eszkozok birtoklasa viszont nem azt
jelenti, hogy az ember jol, tudatosan és
megfelelé alazattal hasznalja (ki) Gket.
Leggyakrabban a rovidtava és 6nos ér-
dekek feliilirnak megannyi ésszert és
értelmes érvet, indokot, melyekkel az
ember mar-mar tudatos és szandékos
modon pusztitja el kornyezetét — és vele
egylitt onmagat is.

VISZONYUNK A KORNYEZETHEZ
- AVAGY ELEFANT
A PORCELANBOLTBAN

Azonkiviil, hogy a kornyezet dinami-
kus jelleggel bir, sok tipusarol, fajtajarol
is tehetnénk emlitést. Nem szandékom
tankonyvszert (-1z{1) tanulmannyal un-
tatni a kedves olvasdt, ezért ha valakinek
pontos és kimerité felsorolasra, esetleg
tipologiara lenne sziiksége az edukaci-
0s és életkornyezet tekintetében, annak
inkdbb tankonyvek és szaklexikonok
tanulmanyozasat tudom ajanlani. Az
altalam felvetett problémahoz annyit
azért sziikséges megjegyezni, hogy a
mennyiségileg és mindségileg is sokféle
és sokrétii kornyezetek a leggyakrabban
kolcsonhatasban vannak —egymaéssal.
Ezen kolcsonhatas ,.felel6s” azért, hogy
az edukacios és vele egytitt az életkor-
nyezetiinket is 0sszefiiggo rendszerként
fogjuk fel, ahelyett, hogy egyes elemeit
vizsgalnank (elszigetelt modon). Az
ilyen kornyezetfelfogast nevezziik ho-
lisztikus hozzaallasnak, miszerint kor-
nyezetiink minden eleme egy alrend-
szer, melyek egy globalis és komplex
rendszer részei. Az egész probléma ak-
kor kezd igazan érdekessé valni, amikor
azt is tudatositjuk, hogy minden egyes
alrendszer valtozasa a globalis rendszer
valtozasat is maga utan vonja - ered-
ményezi. A holisztikus hozzaallas vi-
szont csak egy paranyi tdmasza, kerete
lehet(ne) az ember kornyezetéhez vald
optimalis viszonyanak kialakitasaban.
Felmeriil ugyanis a kérdés: miként dif-
ferencialhat6 az embernek kornyezeté-
hez val¢ viszonyuldsa? Alapvetden ha-
romféle viszonyt kiillonboztetiink meg:

o Antropocentrikus viszonyt -

hozzaallast, melyben az ember a
kérnyezetére mint alarendelt és
primitiv rendszerre tekint,
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o Biocentrikus viszonyt — hozzaal-
last, melyben az ember teljesen
megegyezé (egyforma) szintre
sorolja magat a természetes kor-
nyezettel,

o Holisztikus viszonyt, melyben az
ember is a globalis rendszer egyik
eleme, ama sajatossiggal, hogy
valtoztathat rajta.

A ma és a kézelmult emberének visel-
kedése viszont inkdbb hasonlit egy elefant
porcelanboltbeli latogatisara, semmint
arra, hogy igyekezne és hajlanddsagot
mutatna Osszhangban és szimbiozisban
élni abban és azzal a kornyezettel, mely
igenis komoly hatassal van és lehet az élet-
mindség alakulasira. Az aranyok és ara-
nyossagok szempontjabol az el6ttiink fel-
meriil6 kép szerint az életmindség szintje
szinte forditott aranyba keriilt a kornye-
zet mindségi szintjével. Egy tjabb kérdés
mertl fel bennem: tényleg igy kell ennek
lennie? Az egész kornyezeti problémat és
annak edukacids vonzatat, lehetdségeit,
kihivasait és feleldsségét tovabbgondolva,
nem is a pillanatnyi helyzet az, mely leg-
inkabb aggaszt. Sokkal inkabb az a ten-
dencia, mely szerint igazan mindségi éle-
tet csak ugy és olyan kornyezetben lehet
éIni, melyet az ember teljes mdédon kisa-
jatit maganak, ellendrzése ala von, iranyit.
A mi , fejlett” nyugati civilizdcionk szem-
pontjabol taldn nem is olyan ltvanyos
ez az iranyvonal. Sokkal elszomoritobb
a kép, ha a fejlédé (és fejlédni akard) or-
szagok és tarsadalmak optikdjan keresztiil
tekintiink a felvetett problémara. Ezen la-
tdsmod szerint ugyanis a ,.fejlett” nyugati
civilizaciét beérni és rd hasonlitani akard
tarsadalmak a fejlodés egyik leggyorsabb
és leghatékonyabb eszkozének éppen az
antropocentrikus ,filozofia” atiiltetését
tartjak. Azért is allitom, hogy a mi szem-
sz6glinkbdl nem lehetséges dszinte és
relevans itéletet hozni minderrdl, mert a
mi jeleniinkben mar rendelkeziink mind-
azon joval és kényelemmel, melyre ma-
sok csak vagyodnak. Mindennek viszont
ara és dldozata volt. Van és még lesz is.
A ma embere szdmara a mult aldozatai
mar nem relevansak, mert azokat az id6
tavlatabol szinte lehetetlen érzékelni, ér-
zékeltetni. Mas kultirakat és nemzeteket
pedig azért elitéIni, hogy a mi példankat
kovetik, merd szemtelenségnek és aljas
képmutatdsnak tartom. Ez persze semmi
esetben sem jelenti a ,,fejlédo és fejlédni
akard” orszagok eszkozeivel valo egyet-
értést. A nem egyetértés és elitélés kozott
viszont jelentds killonbséget kell latni és
érzékeltetni. A kulcskérdés ugyanis a mo-
tivacio (mint megannyi esetben). Miért
romboljak (nyugati mintara) kornyeze-
titket azok a népek és nemzetek, melyek
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paratlan kincsekkel és értékekkel rendel-
keznek, s melyeket a ,nyugat” embere
irigyelni tud? Valészintileg azért, mert a
mindenki szdmara jol ismert sziikségle-
tek hierarchidjaban a mindennapi betev
falat nagyobb értéket képvisel, mint a taj
kellemes klimdja, esztétikuma, rejtett ér-
téke. Nem beszélve az emberi tevékenység
erkolcsi vonzatdrol.

A KORNYEZETTUDATOSSAG
MINT ERKOLCSI ES NEVELESI
PROBLEMA

Szamomra mint pedagégus szamara
az egész (élet- és edukdcios) kornyezeti
probléma kulcsa a megkozelitésben rejlik.
Sajat tapasztalatom leginkébb azt mutatja,
hogy a kérnyezeti problémékat a mai na-
pig leginkabb bioldgiai alapon kezeljiik,
és csak nagyon kis figyelmet szenteliink a
kérdés erkélcsi sszefliggéseire, vonzatara.
Persze, be kell vallanom azt is, hogy ki-
zarolag erkolesi megkozelitéssel és annak
keretein beliil foganatositott valtozasokkal
a problémak tobbsége még nem megold-
hatd. Ahogy mar azt nemegyszer emli-
tettem, a kornyezet problémdja az utobbi
évtizedekre tényleg globalis problémava
noétte ki magat. A biologiai (6kologiai) és
erkolcsi-etikai jellegén kiviil emlithetem
még politikai, gazdasagi, tarsadalmi, tudo-
manyos és egyéb kotddését is. Azt, hogy a
20. szazad hatvanas éveitél mar a politika
is figyelmet szentel a kornyezeti problé-
maknak (pl. a Romai Klub megalakulasa,
kiilonboz6 egyezmények elfogadasa, stb.),
nem tudom teljes biztonsaggal megitélni,
mennyire segitette kdrnyezetiink ,,ligyét”.
A gond ismét erkélcsi kategériara mutat
vissza: az Oszinteség és alazat kérdésére.
Az embernek sokszor jut eszébe inkabb
az, hogy a kornyezettudatossag és véde-
lem kérdése a politika szinterén egy wjabb
joO Hizleti lehetdség”, semmint dszinte ag-
godas mindazért, ami kornyezetiinkkel
zajlik. Nem a rezignacio szol e sorokon
bel6lem, de ugy gondolom, hogy a peda-
gogusnak és minden nevel6nek egyéb és
egy sereg mas eszkoze is rendelkezésére
all, mint hogy a politikdra tdmaszkodva
varja a probléma megoldésat.

A neveléstudoméanyban az utdbbi év-
tizedekben teret nyertek olyan dj terii-
letek is, melyek eddig nem alkalmazott
keretekben és formakban foglalkoznak
a legtijabb korok eddig nem észlelt prob-
lémaival. Arrdl van szo6, hogy az eddig
»biztonsagos” tavolsagot tartd segédtu-
domanyok kézott kapcsolodasi pontok
mutatkoznak, melyek a tudomany és
kutatas eszkozeinek alkalmazasaval haté-
kony segitségére lehetnek az uj kihivasok
megoldasanak. Ilyen és ehhez hasonld

taldlkozasi pontoknak tartom a bioetika,
szocio-bioldgia, human etologia és mas
modern tudomanyteriileteket. A neve-
léstudomany szamdra mindez tdm- és
kiinduldsi pontot is jelent ahhoz, hogy
sajat eszkozeivel és lehetéségeivel jarul-
jon hozza a jelen megvaltoztatisahoz és
egy modositott jovokép kialakitasahoz.
Az Gijabb felmeriil6 kérdés: mit tehet a
neveléstudomany mindezek elérésében?
Meggy6z6désem, hogy nagyon is sokat,
vagy talan (nagyképulség és szakmai rész-
rehajlds nélkiil) a legtbbet. A vilagnak és
az azt alkoto rendszereknek erkolcsi érté-
kitk van. Ez az egyik legmeghatarozobb
oka annak, miért nem lehet kornyeze-
tiink problémait, jelenét és jovojét pusz-
tan biologiai, politikai, vagy gazdasagi
szempontok szerint értelmezni és kezelni.
Kornyezetiink jelene és jovéje ugyan-
is erkolcsi felelGsséggel parosul, és ezt a
felel6sséget senkire és semmire nem ru-
hazhatjuk at. Barmilyen erkélesrél legyen
sz0, az mindig torvényeket és normakat
jelent. Nagy valoszintiséggel éppen a nor-
mak elfogadasa és betartasa (esetleg még
betartatasa) jelenti a legnagyobb akada-
lyat annak, hogy tudatos, ésszert és egy-
ben erkolcsos viszony jellemezze az em-
ber és kornyezete kapcsolatat. Normakra
pedig igenis szitkség van! Még akkor is,
ha ez sokakat irrital vagy ellenérzést kelt
benniik. Az élet tisztelete, a biodiverzitas
megorzése, kornyezetiink egyes alrend-
szerei kozotti egyensuly fenntartdsa -
mindez normakért és torvényekért kialt.
A ,normapartiak és ellenpartiak” kozotti
valasztovonal tulajdonképpen a révid- és
a hosszu tavi érdekek kiillonbségét fejezi
ki. A szerénység, mértékletesség, ésszerti
fogyasztas im. hasznat az ember csak
hosszabb tavon sejti és valdszinsiti, ezért
gyakran a vallalhatosag hatdran kivil
keriilnek. Ezzel szemben a konzumélet-
mddra épiilé hedonista életvitel rovidta-
von nem t{inik kdrosnak az ember szem-
pontjabdl. Erdekes jelensége a ,fejlett”
nyugati tarsadalmaknak a panaszkodas
és a negativ beallitodas. Rosszul éliink?
Nehéz a sorsunk? Attol fiigg, hogy mihez
mérjiik, hasonlitjuk sanyart sorsunkat.
Mélyebbre tekintve inkabb a mértékle-
tesség és jozansag hidnyat fedezhetnénk
fel, s a ,megteszem, mert megtehetem”
filozofiara épiil6 viselkedést. Szoktak volt
mondani, hogy a mértéket nem ismerd
ember nagy ldbon él. Kornyezettudatos
korokben ezt ma mar inkabb nagy 6kolo-
giai labnyommal illetnék, mely sajnalatos
modon, szinte kivétel nélkiili jellemzdje
a nyugati tarsadalmaknak. Minél maga-
sabb egy orszag életszinvonala (egy fore
juté GDP), anndl nagyobb az dkoldgiai
labnyoma is, mely egyértelmii bizonyité-

ka annak, hogy tovabb nyujtozkodunk,
mint ameddig a takarénk ér.

NEZZUNK TUKORBE!

Kozeledik a karacsony, s az tinnepeket
nem ritkan objektiv mutatdok alapjan ér-
tékeljiik. A kereskedd a bevételt, a gyer-
mek az ajandékok szamat, sok felndtt
az ajandékokra szanhat6 pénzeszkozok
nagysagat tartja az tinnep fokmérGjé-
nek. Ujabb kérdés meriilt fel bennem:
hova tlinik mindebbdl az ember és a 526
legnemesebb értelmében vett humani-
tas? Nem hiszem, hogy moralizalasként
hangzik az, hogy szerénységgel és ala-
zattal valhat igazdn naggya az ember. Az
ilyen emberi er6hoz viszont értékekre
van sziikség, melyek gerincét kell, hogy
alkossak a mindenkori nevelésnek. A
sok kacat és hamar megunhat6 targy
helyett ajandékozzunk (els6sorban) ma-
gunknak, s ha kell, masoknak is tiikrét
- akornyezettudatossag titkrét! Mindeh-
hez persze sziikség lesz bizonyos érték-
alapra is, mely szempontként funkcional
ama kérdés megitélésben, hogy kimon-
dott és kimondatlan sziikségleteim, 6ha-
jaim, vagyaim Osszhangban vannak-e
az ember hosszt tava boldogulasaval,
életmindségével. Kornyezetiinkhoz és
annak egyes elemeihez f{iz6d6 viszo-
nyunkat sokkal inkabb megélniink kell,
semmint megvenni azokat. A fogyasz-
tasbol szarmazé 6rom bizonyitottan ro-
vid ideig tart, mely utan az tiresség jon.
Persze, ha lehetdség nyilik ra (sokaknal
viszont ez behatdrolt), az {irességet fel-
valtja az ujabb fogyasztisra iranyuld
magatartds. Ennek pedig eredménye
mindaz, ami éppen befejezéshez koze-
ledd tanulmanyomat motivélta. A don-
tések sorozata és a cselekvés lehetdsége
az egyének és kisebb tarsadalmi csopor-
tok kezében van. Ne a nagy dontésektdl
varjuk a megoldast! A kis déntések és
cselekedetek azok, melyeket a neveléssel
is befolyasolni (kodolni) tudunk a jelen
és az eljovendd generaciok tudataban,
motivacidjaban, erkolcsében. Lényegi
kérdéssé kell, hogy valjon az embernek
kornyezetéhez fiiz6d6 viszonya, nem
pedig holmi tri huncutsagnak! Rovidta-
von még legyinthetiink ra, de a hosszabb
idédimenzié szempontjabol komoly
fejtorést és jajgatast okozhat felel6tlensé-
gilink, mulasztasunk, kénnyelmuségtink!
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