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A magyar nyelv és irodalom tantargy helyzetét sajatos kettdsség jellemzi. El-
méletileg kitiintetett helye van a miiveltségteriiletek kozott, ami funkcidinak
sokrétiiségébdl fakad. Az anyanyelvoktatasra harul a feladat, hogy megalapozza
és fejlessze a gondolkodas, megismerés, az onkifejezés készségeit és képességeit,
ugyanakkor kozvetitse a nemzeti kultdrat, mégpedig tigy, hogy erdsitse az ona-
zonossagi tudatot. Az anyanyelvi nevelés akkor teljesiti feladatat, ha egyensulyt
teremt a kulturalis és civilizatorikus paradigmakhoz tartozé funkciok kozott.

A nyelvi szocializacioban betoltott kulcsfontossagu szerepe nyomatékositja a
tantargy kiemelt helyzetét, mert atszovi a teljes oktatasi folyamatot és hatékony-
saga alapvetden befolyasolja a tobbi muveltségi tertilet tanitasat, dontGen hat a
kiilonboz6 szakdiszciplinakban rendszerezett tudas elsajatitasanak szinvonaldra.
Ezért allithatd, hogy az anyanyelv magas szintd ismerete minden tanulmaényi si-
ker elofeltétele.

A pedagogiai gyakorlat mindennapjai viszont, mikozben az anyanyelvoktatas
fontossagat senki sem kérddjelezi meg, azt a megvaltozott helyzetet tikrozik,
hogy a tantargy presztizse csokkent, és nehezen birkézik meg a ra harulé felada-
tokkal, illetve az 6t érd kihivasokra nem tud minden esetben megfelel valaszo-
kat adni. Ennek egyik legszembet(indbb jele, hogy mikozben a tantargy keret-
tanterve dsszhangot probalt teremteni a kulttiraatadd és képességeket fejlesztd
funkciok kozott, hangsulyozva, hogy az irodalomtanitas és nyelvi nevelés kozotti
egyensuly kulcsfontossagu az anyanyelvoktatas hatékonysaga szempontjabol, ad-
dig a pedagogiai gyakorlatban a kivanatos egyensuly megbomlik: tulzott mér-
tékben el6térbe keriil a kultiradtadd funkcio. Az elmélet és a gyakorlat kozotti

ellentmondasoknak kiils6 és belsé okai egyarant vannak.

1. KULSO TENYEZOK

A kiilsé tényezok kozil az egyik
leghangsulyosabb, hogy az anyanyelvi
nevelés kisebbségi helyzetben bonta-
kozik ki olyan korilmények kozott,
amelyben az anyanyelven tanulas jogat
kiilonboz6képpen értelmezi a tobb-
ség és a kisebbség. A tobbség ugy véli,
hogy az egynyelviiség a dolgok helyén-
valé és kivanatos allapota (Romania
alkotmanyaban nemzetallamként ha-
tarozza meg 6nmagat, amelyben a hi-
vatalos nyelv a roman). A t6bbség, ha
kénytelen elttrni az egyéni tobbnyel-
viiséget, a hangsulyt a tobbségi nyelv
oktatdsara helyezi, a nyelvi kisebbség-
hez valé viszonyuldsaban érvényesiti a
kulturélis lingvicizmust, a kisebbségi
anyanyelvek tanitasaval kapcsolatban
pedig az intézményi lingvicizmust.
(Skuntnabb-Kangas 1997: 29.) A ki-
sebbség ezzel szemben ugy véli, hogy
a valédi kétnyelviiség a helyénvalo és
kivanatos allapot, az anyanyelv tanula-
sanak joga egyetemes emberi jog, a hi-
vatalos nyelv kell6 mértéki elsajatitdsa

pedig a nemzeti kisebbség felelgssége,
amellyel biztositja, hogy tagjai integ-
ralédni tudjanak a szélesebb tobbségi
tarsadalom kozosségébe.

A roman (nyelvi kisebbségek okta-
tasat szabalyozo) torvények viszont a
tobbségi szemléletet érvényesitik. Egy
tannyelvi diszkriminaciora idézett pél-
daval (a 84/1995-0s, 1999-ben ujrako-
zOlt torvény 22. szakasza) két nyelvész
végigvezeti, hogy ,miként konstrual
egy oktatasi torvény egy dllamban
olyan tobbséget, amelynek nincs anya-
nyelve, olyan kisebbségeket, amelyek-
nek van anyanyelviik, s hogy miként
kelti az ilyen torvény azt a latszatot,
hogy a kisebbségi tannyelvii oktatds
privilégium, de olyan, amiért - ha a ki-
sebbségiek tul nehéznek talaljak — csak
magukat okolhatjak” (Kontra, Szilagyi
N. Sandor 2002: 3.) A torvény idézett
szakasza arrdl rendelkezik, hogy az
dltalanos iskolai (Romdniaban gimna-
ziumi) tanulmanyokat képességvizs-
ga (a megnevezés a roman kifejezés
tiikorforditasa) zarja roman nyelv és
irodalombdl, matematikabdl és a ro-
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manok torténelmébdl vagy Romania
foldrajzabol. A nemzeti kisebbségek-
hez tartozo tanulok, akik gimnaziumi
tanulmanyaikat anyanyelviikon foly-
tatjak, anyanyelv és irodalombol vizs-
gaznak. A szoveg azt sugallja, hogy az
esélyegyenldség jegyében minden diak
ugyanazokat a vizsgakat teszi le, a ki-
sebbségiek ,ezen tulmenden” vizsgaz-
nak még anyanyelv és irodalombol. A
tobbletterhek kisebbségre haritasa ra-
vasz, de nagyon hatdsos fogas: a magyar
sziil6k tobbsége (akik talan nincsenek
is tudataban annak, hogy észrevétleniil
a tobbségi szemlélettel azonosultak) is
ugy véli, hogy a magyar didknak azért
van hetente négy vagy 6t draval tobb
az orarendjében, mert az anyanyelvet
és irodalmat tanuljak. A kézgondolko-
dasban nem kiiloniil el vilagosan, hogy
mi tartozik az alapoktatashoz és mit
adunk hozza.

Ennek kovetkezménye, hogy a
magyar tannyelvii oktatds valaszta-
sa olyan gesztusként értelmezddik,
amely egyszerre jelent aldozatvallalast
és szimbolikus gesztust, amely kifejezi
a nemzeti Onazonossaghoz val6 ra-
gaszkodast, a nemzeti kultira melletti
elkotelezdést. Az aldozatvallalas gesz-
tusaban szintén egy sajatos kettsség
huzédik meg: az iskolaé a feleldsség,
hogy a tanulét nyelvileg muvelt em-
berré formadlja, bevezesse a nemzeti
kultira hagyomanyaiba, megismer-
tesse vele a nemzeti kultra értékeit;
felvértezze mindazzal az elméleti és
szocialis tudassal, amely a tarsadalmi
érvényesiilés garancidja; de ugyanak-
kor megfogalmazodik az elvaras is,
hogy konnyitsiink a tébbletterhet val-
lalé diak helyzetén, a pedagogus legyen
elnézébb vele szemben az anyanyelv
oktatasaban.! Az anyanyelvoktatas ird-
nyaban érvényesiil6 elvarasok kozott
feloldhatatlan ellentmondds van: az
egyik igény mindségi oktatast ohajt,
amely versenyképességet szavatol, a
masik igény olyan engedményeket,
amely a mindség kovetelményeinek
érvényesiilését kockaztatja. A kiilsé ok
olyan bels6 okokat general, amelyek el-
mélyitik a tantargy helyzetét illetden az
ellentmondasokat.

A szimbolikus gesztusban, amely a
nemzeti kultirahoz valé hiiséget jelen-
ti, felértékelddik az anyanyelv szerepe,
hiszen az erdélyi beszél6kozossége-
ket a magyar nyelvhasznélat kapcsolja
a nemzeti nyelvkozosséghez: a nyelv

! Errél a problémarol részletesebben: Pén-
tek 2012: 263.
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»szimbolikusan felmagasztosul, esz-
kozbdl szent célla valik’. (Péntek 2012:
262.) Ez szintén ellentmondasos hely-
zetet szul, mert ,A természetesebb az
volna, ha a nyelv a szent eszkoz szerepét
tolthetné be a szent cél helyett.” Ily mo-
don ,,szamunkra az anyanyelviiség fon-
tos, maga az anyanyelv mar nem.” (Pén-
tek 2012: 262.) Ezt a szemléletet erdsitik
az anyanyelvoktatdsnak azon hagyoma-
nyai, amelyek a kultarakézvetitd, iden-
titast megorz6 funkciot hangsilyozzak.

Egy masik kiilsé ok, amely alakitja a
tantargy helyzetét, a kisebbségi oktatds
rendszerbeli statusanak a meghataro-
zasa. Ennek értelmezésében szintén
éles ellentét van a tobbségi és kisebbsé-
gi szemlélet kozott. A tobbség a szigo-
ruan kozpontositott oktatdsi rendszer
egészébe olvasztott elemként értelmezi
a kisebbségi oktatast, amelyre a rend-
szerszintll egységes rendelkezések ér-
vényesek. Tehat a kisebbségi oktatast
nem becsatolni, beilleszteni kivanja a
rendszer egészébe, hanem beolvaszta-
ni, hozzdidomitani a tobbségi oktatds
rendszeréhez. Ez az egységesitd szem-
lélet, amellett, hogy alarendelt statusba
helyezi a kisebbségi anyanyelvii okta-
tast, eleve kizarja, hogy annak sajatos
szempontjai érvényesiilhessenek a tani-
tasi, tanulasszervezési folyamatokban,
viszont lehetdvé teszi, hogy a kisebbsé-
geket hatranyosan érintd alacsonyabb
szintl jogi normakat, minisztériumi
rendeleteket hozzanak. Az erdélyi ma-
gyar kozosség értelmezése szerint a
magyar kisebbségi oktatas a magyarsag
szamaranyabdl, tarsadalmi helyzetébdl,
torténelmi és oktatasi hagyomanyaibol
adddodan sajatos részrendszere a ro-
man oktatasnak. A kisebbségi oktatds

részrendszerként valo értelmezésével a
kisebbség nemcsak 6nallosag iranti igé-
nyét fejezi ki, hanem azt a felismerését
is, hogy csak ez a forma biztosithatja
szamara az Onszervezddésen alapulod
belsé oktatasszervezés és fejlesztés le-
hetdségét. Az anyanyelvi oktatds meg-
szervezéséhez és megfelelé miikodésé-
hez olyan térvényi keretre van sziikség,
amely lehetdvé teszi a véltozatos nyelvi
kozeg sajatossigaihoz igazodd anya-
nyelvi nevelést és egy olyan idegen
nyelvtanitast, amely additiv jellegd,
vagyis az anyanyelv elvesztése nélkiil 4j
nyelv vagy nyelvek keriilnek az anya-
nyelvi beszélé nyelvi repertoarjaba.

A kisebbségi oktatds rendszerbeli
statusanak meghatdrozasa lényeges jogi
szabalyozasi kovetkezményekkel jar. Ha
beolvasztott elemként tekintik, akkor
a tobbségi szempontokat érvényesité
rendszerszintd szabalyozasok hatranyo-
san érint(het)ik a kisebbségi oktatdst,
esetenként korlatozzak vagy akadalyoz-
zak hatékony miikodését. Egy jellegzetes
példa: az 1998-as alaptanterv az iskola-
tipusonként meghatarozott keretjellegti
oOratervek rugalmassagaval lehetdséget
teremtett a helyi tervezésnek, elméleti-
leg a rendszer egészében. Csak éppen a
kisebbségi oktatasban nem jelentett jar-
hat6 utat, mivel a taniigyi térvény meg-
hatdrozta azt, hogy az anyanyelvi orak
szamanak a roman tanulok anyanyelvi
oOraszamaval azonos szamunak kell len-
nie, és el6irta azt is, hogy az dllamnyelv
tanulasara forditott kételez6 6raszamot
nem lehet cs6kkenteni. Ennek eredmé-
nye, hogy a kisebbségi oktatas draterve-
iben a minimum 6raszam is meghaladja
a tobbségi iskolak maximalis oraszamat,
ez pedig helyi szinten minimalis moz-
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Akinek az elete volt a hivatasa
Zirzen Janka (1824-1904) sziiletésének 190. - halalanak
110. évfordulojan emlékeziink a magyar nonevelés és
tanitokénzés Kivalo szemelyiségére

A tanitoi palya elndiesedése a XIX.
szazadban még nem volt természetes. S
hogy ma oly sok jol képzett, gyermek-
szeret$ és a nevelésben jaratos tanito-
né van az iskoldkban, talan egy kicsit
Zirzen Jankanak is koOszonheté. Az
intézményes nevelés a multban a fér-
fiak feladata volt, azonban a XIX. sza-
zad masodik felében Magyarorszagra

is jellemz6, hogy a néket nemcsak a
mezGgazdasagban és a gyarakban fog-
lalkoztattdk, de tanitonékként is he-
lyet kaptak az iskolai intézményekben.
Ezek kozé az uttorok kozé tartozott a
jaszberényi szarmazasi Zirzen Janka,
akit 1869-ben nevezett ki Eotvos Jozsef
miniszter az elsé magyarorszagi allami
tanitonéképzo igazgatdjava. Az igaz-
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gasteret enged (jO esetben heti egy ora).
»E sajatos esélyegyenldség értelmében a
kétnyelvii oktatasban még miel6tt kiala-
kulhatott volna a helyi tervezés igénye,
a rafordithaté minimalis oraszdm miatt
meg is sztnt.” (Foris Ferenczi 2007: 73.)
Pedig a helyi tervezés lehetdsége éppen
a kisebbségi helyzetbdl fakado differen-
cialtabb oktatasi helyzetek megfelelé
megoldasara adott volna esélyt. A nem-
zeti kultarat, torténelmi hagyomdnyo-
kat, a népi kultirat ismertet$ targyak
bevezetésével az anyanyelv tantdrgy
kultaraatadé funkcidjat lehetett volna
tehermentesiteni. A Hagai Ajanlasok 19.
cikkelye el6irja, hogy ,az allami oktata-
si hatosagoknak biztositani kell, hogy
az altaldnos és kotelezd tanterv foglalja
magaba az adott allam nemzeti kisebb-
ségeinek torténelmét, kultirdjat és ha-
gyomanyait” A megvaldsulas: a kotele-
z0 tantervben a kisebbségek torténelme
szerepel az altalanos iskola 5. és 6. osz-
talyaban heti egy 6raval. A tobbit a helyi
tervezésnek kellene megoldania.

A roman taniigyi torvény talszaba-
lyozza a kisebbségi oktatast (hogy szii-
kitse lehetdségeit), igy nem csak azt irja
el6, hogy a regionalis (kisebbségi) anya-
nyelvek és a roman anyanyelvi 6rdk sza-
manak azonosaknak kell lenniiik, ha-
nem azt is, hogy az irodalom és nyelvtan
ordk aranya is azonos kell, hogy legyen.
Pedig nyilvanvalo, hogy a tanitas nyelvi
kornyezete akar nagy mértékben (pél-
daul szérvany) kiilonbozik a tobbségi,
illetve kisebbségi anyanyelvek esetében,
ez pedig egy differencialtabb, a nyel-
vi kornyezet hatésait figyelembe vevo
nyelvi nevelést feltételez.

(folytatjuk)

gatond ekkor mdr a sziikséges elméleti
ismereteken kiviil nagyon sok tapasz-
talattal és gyakorlattal rendelkezett.
Idézziik fel roviden életutjat, amely
meghatarozta személyiségét: 1824. ma-
jus 23-an egy jaszberényi kisbirtokos
csaladjaban sziiletett. Pesten és Eger-
ben hires leanynevel6-intézetben ne-
velkedett, ahol kivalo muveltségre tett
szert, elsajatitotta a német és francia
nyelveket. Koran arvasagra jutott, igy
tanulmanyai befejezése utan munkat
kellett keresnie. Sziilévarosdban ma-
gannevel6ként dolgozott, 1849-ig mii-
kodtetett egy kisebb leanyneveld inté-
zetet. Mindent megtett az emberekért,
a gyermekekért, ezért Jaszberény lako-
sai becsben tartottak, sok életre sz6ld
baratsagot kotott. A kovetkezo allomas
életében Arad volt. 1849 és 1866 kozott



