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A bels6 okok kozill, amelyek fenn-
tartjak a tantargy helyzetének ellent-
mondasossagat, az egyik leghang-
sulyosabb a nemzeti kultiraval vald
kapcsolata. Az erdélyi magyar kisebb-
ség Onmeghatdrozasa alapvetGen ala-
kitja a nemzeti kulturahoz val6 viszo-
nyuldsat: nem regionalisan, hanem
torténetileg hatdrozza meg Onmagat.
Kozma Tamas kutatdsai szerint ez jel-
lemz6 Eurdpa keleti térségeire. ,, A tor-
téneti dnmeghatarozasok historizalok
és szimbolikusak; jellegzetes rende-
z6elvik a torténeti nemzetfogalom
(nemzeti identitas); a kisebbségi okta-
tds szerepe ezért a keleti térségekben a
nemzeti identitas megérzése” (Kozma
2005: 180.) A kisebbségi oktatas vallalt
szerepébdl kovetkezik, hogy azokhoz
az oktatasi hagyomanyokhoz kapcso-

l6dik erételjesen, amelyeket a kulturalis
paradigma ! alakitott ki.

A magyar anyanyelvi nevelésben
uralkodé  kultarakézponta  miivelt-
ségképre jellemz6, hogy hangstlyos
szerepet kap az irodalmi tdjékozott-
sag és anyanyelvi igényesség. A nyelvi
kifejezést, az esztétikai befogadast, a
mordlis valaszadast hangsulyozza, és
£6 eszkozének a kitting nyelvi és irodal-
mi példak bemutatasat tekint. Erdélyi
vonatkozasban ez gy mddosul, hogy
az elsének a jelentése kitagul: magaba
striti a nemzeti kultaraban valo tajé-
kozottsagot; a masodiknak a jelentése
szukiil: az anyanyelvhez valé ragaszko-
dast és hiiséget, az irodalmi nyelvvalto-
zat szabalyrendszeréhez val6 igazodasi
torekvést, de nem feltétleniil a miivelt
koznyelv birtokldsat jelenti abban az
értelemben, hogy a legkiilonb6zdbb
kommunikaciés élethelyzetekben azt
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funkcionalisan alkalmazni tudja. Az a
tény, hogy kisebbségi helyzetben fel-
értékelédik az anyanyelvi nevelésnek a
kultdraitadd, 6nazonossagtudatot erd-
sité funkcidja, hozzajarult ahhoz, hogy
a tanitds hagyomanyaiban meg6rzéd-
jon az a gyakorlat, amely 6 eszkozének
az irodalmi mintak bemutatasat és iro-
dalmi szovegek elemzését tartja. Ennek
kovetkezménye, hogy az anyanyelvok-
tatas alarendel6dik az irodalomolvasas-
nak, a nyelvi ismeretek ,,...csak potlékai
az irodalomoktatasnak.” (Péntek 1999)
A kultirakozponti miiveltségkép és
az irodalomanyag nagy mennyisége is
hozzajarul ahhoz, hogy a gyakorlatban
felborul az elméleti szinten megterem-
tett kivanatos egyenstly. A magyarta-
narok, akiket nyomaszt az a felel6sség,
hogy az egyes képzési szakaszokat zar6
vizsgakra (kisérettségi, érettségi) fel
kell késziteniiik tanitvanyaikat, éppen



a tanterv szellemével ellentétben allo
vizsgakovetelményekre valo tekintet-
tel kényszeriilnek arra, hogy gyakran
a nyelvtanorak karara néveljék az iro-
dalomra fordithatd id6 mennyiségét.
Ezzel a nyelvi nevelés lehet6ségei szii-
kiilnek, csokken a nyelvi képességek
fejlesztésére fordithat6 idGkeret.

Ha a tandr a nyelv értéko6rzé és kulta-
rakozvetitd funkcidjara helyezi a hang-
salyt, akkor kevesebb tere van a tanuloi
megnyilatkozasnak, kisebb a jelentdsé-
ge a tanuld nyelvi kreativitdsdnak. Ez a
hagyomanyos tanari szerep felkinalja
kévetendé mintanak a mvelt nyelv-
véltozatot, de nem batoritja, és f6leg
nem gyakoroltatja kell§ mértékben az
onkifejezés nyelvi megformalasat. Ez a
pedagogiai gyakorlat a nyelvi mivelt-
ség megalapozasdban sem hatékony,
mert nem rendelkezik azokkal a tanu-
lasszervezési modokkal és pedagogiai
modszerekkel, amelyek ugy fejleszte-
nék az anyanyelvi kompetenciat, hogy
a tanuldk kozelithessenek az orientald
nyelvi mintahoz. Ennek a szemléletnek
és gyakorlatnak kovetkezménye, hogy
hattérbe szorul a funkciondlis anya-
nyelvhasznalatra valo nevelés, és ezzel
megkérddjelezédik az anyanyelvi neve-
lés egyik legfébb célkitiizése (a mivelt
koznyelvbe vald szocializélas) megva-
l6sithatosaganak sikeressége. Karos ko-
vetkezmény az is, hogy nem hangstlyo-
z6dik kell6képpen a nyelv megismerd
szerepe, a kultdrakozpontt muveltség-
képben Molnar megfigyelése szerint
(Molnar 2002) nem problematizalodik
eléggé a kognitiv miveletek elvégzésé-
nek képessége.

Az anyanyelvoktatas felvallalja, hogy
az anyanyelvi muveltség iranti igény
kialakitasaval és fenntartasaval a nyelv-
haszndlat iranti felelsségtudatot erdsit-
se. A célkitiizésekben megfogalmazo-
dik, hogy a kommunikacids és nyelvi
képzésben az anyanyelv funkcionalis és
normativ hasznalata érvényesiil. A tani-
tasi gyakorlatban viszont megbomlik az
egyensuly az anyanyelv funkcionalis és
normativ hasznalatanak a kovetelmé-
nye kozott. A ,nyelvi helyesség” hang-
sulyozasaval el6térbe kertil a norma ka-
tegdridja, amelynek a kozéppontjaban a
sztenderd all: ,,a nyelvi normat, az egész
tarsadalom szamdra érvényes nyelv-
haszndlati szabalyokat a tarsadalmi
megegyezés, a mindenkori nyelvszokas
alakitja, alakitotta ki. Nem mindenki-
nek, nem is a tobbségnek a nyelvszo-
kasa, nyelvi izlése, példdja, hanem a
nemzeti nyelv legfejlettebb formajat, a
mtivelt koz- és irodalmi nyelvet haszna-

16k, a nyelvileg iskolazottak, miivelteb-
bek szokasa valt —a torténelmi fejlédés
soran—kovetendd példava” (Lorincze
1985: 334.). A torténelmi analdgia kap-
csan—a sztenderd az a nyelvvaltozat,
amelyet egy nyelvkozosség tobbnyire
a polgarosodas kezdetén, a nyelv iranti
hiiség megjelenésekor kodifikacio soran
kialakit (Tolcsvai 1996: 60.)—ez a nor-
mafelfogas alkalmas a nyelvi tudatossag
és nemzeti Onazonossag erdsitésére. A
tanitasi hagyomanyokban a gramma-
tikai megkozelitésii normafogalomra
helyezédik a hangsily, a gyakorlatban
nem tudatositjak, hogy a normakove-
tésben nemcsak a nyelvtani szabalyok-
hoz valé ragaszkodas fontos, hanem a
szociokulturalis jellegti nyelvi normak-
hoz vald igazodas is sziikséges, amelyek
a megnyilatkozas szintjén irdnyitjak az
anyanyelvi szovegalkotot gy, hogy az
adott kommunikacios helyzetnek meg-
felelGen, tarsadalmilag érvényes modon
tudja megfogalmazni mondanivaldjat.

Ennek kovetkeztében a nyelvhasz-
nalat irani feleldsségtudat erdsitése at-
értelmezddik: a kitiintetett (sztenderd)
nyelvvaltozat szabalyainak ismeretére
és adott helyzetekben valé alkalma-
zasara szoritkozik. Ez az értelmezés,
amely szerint a nyelvi miveltség a
nyelvhelyességi szabalyok betartdsat
jelenti, formalja a didkok nyelvi mu-
veltségrol alkotott képét. Ezt bizonyitja,
hogy a jo fogalmazds kritériumai ko-
z6tt a masodik helyen szerepel a muvelt
nyelvvaltozat szabalyainak betartasa
(a fogalmazasi felmérés eredményada-
tai/2005-2006). Azt pedig, hogy az er-
délyi tanulok ezt a kovetelményt meny-
nyire kiemelt jelentéségiinek tartjak,
mert egyfajta 6nazonossagi kérdésként
kezelik, aldtdmasztja az, hogy a fogal-
mazasi képességet alkoté komponen-
sek kozill ez az egyetlen valtozd, amely-
nél a részteljesitmények atlagai javulo
tendencidt mutatnak, minden évfolya-
mon, régiotdl és telepiiléstipustol fiig-
getlentil. Mivel a nyelvhelyességi hi-
bakat miiveltséghianyként értelmezik,
ezért a tanulok vallaljak az er6feszitést a
nyelvi vétségek elkeriilésére. A nyelvtan
tanulasanak az értelmét is ebben latjak,
hiszen az anyanyelv mivelt valtozata-
nak tudatos hasznalatahoz sziikség van
megfelel6 nyelvtani ismeretekre.

A nyelvtani szabalyok ismerete még
egy vonatkozasban valik hangsulyossa:
az anyanyelvi irasbeliség megalapoza-
saban és fejlesztésében. Az a vélemény,
hogy a helyesiras az irasbeli miiveltsé-
get nagyban meghatarozo elem, egy-
beesik az anyaorszagi tapasztalatokkal:
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»A magyar tarsadalom széles értelmi-
ségi rétegei a magyar helyesirast, illetve
a tanulok helyesirasi készségét egyfajta
nemzeti 6nazonossagi kérdésnek tekin-
tik” (Viddkovich és Cs. Czachesz, 2001:
37.) Ugyanakkor a mindennapi tanari
gyakorlat a helyesiras elbizonytalano-
dasat tapasztalja. A helyesirasi vizsga-
latok lestjto eredményei (a helyesirasi
hibak elfogadhatatlanul nagy szama
a jelentést is meghatarozd muveletek-
ben— kozpontozas, id6tartam jelolése
magan-és massalhangzok esetében, a
massalhangzok mindségi valtozasai-
nak jel6lése—; a rossz helyesirok magas
szazalékos ardnya a vizsgalt reprezenta-
tiv mintakban minden képzési szakasz
zar6 évfolyaman) az irasképesség ero-
zidjara utalnak, mikézben maguk a ta-
nulok is a kifogastalan helyesirast olyan
alapkovetelménynek tartjak, amely mi-
ndsiti az egyén altalanos muveltségét
(a fogalmazasi felmérés adatai/ 2005-
2006). Ebben az esetben viszont a he-
lyesiras fontossagarol vallott nézetek és
a helyesirasban megvalositott eredmé-
nyek kozott ellentét van.

A tanitasi gyakorlatban kialakult és
rogzilt grammatikakozponty, tilzottan
a szépirodalmi szovegek tanulmanyo-
zasanak aldrendelt stilusmegkozelités
sem segiti el6, hogy az anyanyelv funk-
ciondlis hasznalatanak kovetelménye
érvényesiilhessen. Célszer(ibb lenne
egy olyan stiluskoncepcié alapjan for-
malni a didkok fogalmazasi képességét,
amely a stilus jelenségét minden nyelvi
megnyilatkozas Gsszetevdjének tekinti,
illetve, amely érzékelteti, hogy a stilus
viszonyjelenségként ragadhaté meg,
igy a nyelvi megnyilatkozds modjat
mindig a szociokulturalis kontextus-
hoz kell igazitani. A nyelvi és stiliszti-
kai ismeretek adott kommunikacids
helyzetben valé aktualizalhatdsagat, és
ily médon az anyanyelv funkcionalis
hasznalatat egy dinamikusan értelme-
zett stiluskoncepcid szolgalna. Egy kel-
l6képpen rugalmas definici alkalmas
kiindulépont lehetne ennek kialakita-
saban: ,a stilus a tag értelemben vett
kontextusnak, azaz a kommunikacios
helyzetnek megfelelé nyelvi véltozat”
(Péter 1978: 223.)

E stiluskoncepcié alapjan atértel-
mezhet6 a ,nyelvi helyesség”, a norma-
tivitas, amely ily modon szociokultura-
lisan meghatarozott mintarendszernek
tekinthetd, amely ,,a nyelvi repertodron
beliil eligazit a nyelvi megnyilatkozasok
kozosségi értékrendszerében, szamon
tartja az elvarasok rendszerét, oriental
a szituaciohoz kotott sikeres nyelvi vi-
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selkedésmddokrol” (Tolcsvai 1996: 59.)
A fentiek értelmében a normativitas a
nyelv értékkozvetitd funkcidjanak a
hangsulyozasaval, az etikai mozzanat
nyomatékositasaval, a nyelvi viselke-
désmodok szocidlis szerepekkel vald
tarsitdsaval egyszerre erdsiti a nyelvi
nevelés kultarakozvetit és nyelvi tuda-
tossagot épitd szerepét.

Az intézményesiilt anyanyelvi okta-
tasnak a fiatalok nyelvi szocializacio-
jaban betoltott szerepe olyan tényezd,
amely szintén ellentmondasokat teremt
elmélet és gyakorlat kozott. Altalano-
san elfogadott az a felismerés, hogy:
»A nyelvbe vald sikeres belenevel6dés
mintegy feltétele a sikeres szocializacié-
nak?” (Péntek 2004: 17.) Az iskolai anya-
nyelvi nevelés azzal a céllal avatkozik be
az egyén nyelvi szocializacidjanak fo-
lyamatéba, hogy az anyanyelvi beszél6
indul6 nyelvi horizontjat gazdagitsa a
kiilonboz6 nyelvi regiszterekkel, illetve
kialakitsa benne a muvelt nyelvhaszna-
lat iranti igényt. Ez feltételezi a nemzeti
nyelv leggazdagabb és legvéltozatosabb
formajanak, a févéltozatnak a birtokba
vételét. A févaltozat kiemelt jelentGsé-
gét az is biztositja, hogy szinte kizaro-
lag ehhez kapcsolodik az irasbeliség,
amelynek megalapozasa, kialakitasa és
céliranyos fejlesztése szintén az intéz-
ményesiilt oktatasra harul. Az anya-
nyelvi nevelés viszont éppen a kultura-
kézpontt miveltségkép uralkodo volta
miatt nem veszi figyelembe az iskolai
és tanuldi nyelvvaltozat kiilonbozosé-
gét (f6valtozat és kornyezeti valtozat,
vernakuldris), ezzel pedig a nyelvi szo-
cializacid sikerességét kockaztatja.

A nyelvi miveltség megalapozasa
és fejlesztése csak abban az esetben
lehet hatékony, ha az anyanyelvi ne-
velés alapoz arra a nyelvvaltozatra,
amelyben a didk a legotthonosabban
mozog (alapvaltozat), kell§ tapintattal
teremt kapcsolatot a kozmagyar és a
regionalis nyelvvaltozat kozott, illetve
az anyanyelv miikodésének az ismere-
tére helyezve a hangsulyt, tudatositja
azt, hogy a kiilonbo6z6 valtozatok gaz-
dagitjak az anyanyelvi beszélé nyelvi
eszkoztarat. Az elérendd cél: ,az un.
funkcionalis-szituativ kettGsnyelviiség
(vagy tobbesnyelviiség) kialakitasa,
azaz annak tudatositasa és gyakorlasa,
hogy kornyezet és alkalom hatarozza
meg, mikor, melyik nyelvvaltozat a he-
lyénval6” (Péntek 2004: 17.)

A szociokulturalis tényez6 jelentdsé-
gének a felismerése kiilondsen fontos a
kisebbségi oktatasban, mert az intéz-
mények, amelyekben az oktatas folya-

mata kibontakozik, nyelvi és kulturalis
kornyezetiiket tekintve nagy mérték-
ben kiilonbéznek egymastdl. A nyelvi
kérnyezet valtozatossaga a dominansan
mas nyelvii kornyezettdl (a szorvanyra
jellemz0), a kiterjedt kétnyelviiségnek
kiilonbozd valtozatain keresztil (dtme-
neti régio), a dominansan anyanyelvi
kornyezetig (tomb) terjed. A nyelvi
kérnyezethez igazodo differencialtabb
anyanyelvi nevelés megvaldsitdsa az in-
tézményesiilt oktatds megoldasra varo
feladata.

A tanitdsi hagyomanyokban egyeld-
re az a szemlélet az uralkodo, amely a
f6valtozatot leszlikiti a szépirodalom
nyelvére, ezzel maganak az anyanyel-
vi nevelésnek a szerepkorét sziikiti, és
ezért tobb szempontbdl is karos. Egy-
részt rejtve marad a nyelv megismer6
és kognitiv szerepe, nem tudatositja
azt, hogy a funkciondlis anyanyelvi
tudas feltétele a kiilonbézd tantargyak
tudomdnyos nyelvezete és szaktermi-
nologidja megfeleld szinvonalu elsa-
jatitasanak. Masrészt egy olyan nyelvi
miiveltségképet alakit ki, amely nem
feltételezi az életszerd kontextusban
miikodéképes kommunikativ tudést.
Az elsajatitandé tudashoz kapcsolodo
nézetek, vélekedések pedig meghata-
rozzak, hogy a tanulok milyen szerepet,
fontossagot tulajdonitanak az adott tu-
dasnak, ez pedig alakitja tanulasi atti-
tidjiiket. (Csap6 2002: 15.)

Az a gyakorlat, amely a nyelvi neve-
lést bezarja az irodalomorak keretébe,
azt a diakok korében elterjedt felfogast
erdsiti, hogy a miivelt nyelvhasznalat
kizarélag az irodalmi nyelvre jellemz,
ezért a kimfvelt nyelvi kdd mintdihoz
val6 igazodast a magyar érak kommu-
nikécios szituaciéihoz kotik. Ez részben
magyarazza, hogy az iskola altal felki-
nalt nyelvi kdd mintdi miért nem épiil-
nek be a tanulok él6 nyelvhasznalataba.
Az iskolai tudas alkalmazhatdsaganak
vizsgalatara iranyulé kutatasaink ered-
meényei igazoljak e téves beidegzddés
negativ kovetkezményeit: a didkok fo-
galmazasi teljesitménye zuhandssze-
rien romlott minden olyan esetben,
amikor az iskolaitdl eltéré feladathely-
zetben kellett szoveget alkotniuk; ez a
jelenség régiotdl és az iskolai telepiilés-
tipustol fiiggetlen. Mas vizsgalatok, de
a mindennapi tandri tapasztalat is azt
mutatja, hogy nyelvileg gondozott sz6-
veget a tanulok anyanyelvi 6ran irnak,
ezt a kovetelményt nem tartjak fontos-
nak és nem érvényesitik mas tantargy
esetében.

Az anyanyelvi nevelést az irodalom-
tanitasra korldtozo gyakorlat tovabb
élteti azt a masik, az ismeretkozpontd,
hagyomanyos oktatdstdl 6rokolt néze-
tet, hogy a nyelvtudas gazdagitasaért, a
nyelvhasznalat kimtveléséért egyediil
a magyar nyelv és irodalom tantargy a
felels. A févaltozat tag kord értelme-
zésével éppen azt lehetne tudatositani,
hogy az anyanyelvi nevelésnek Ossze
kell kapcsolédnia mds muveltségterii-
letekkel, a nyelvi gondozast minden
anyanyelven barmilyen tantargyat ta-
nit6 pedagogusnak fel kellene véllalnia.
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