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Magyarorszagon az utdbbi évek
egyik legnagyobb vitajat (legalabbis
nevelés- és iskolaiigyi kérdésekben)
a 2013 szeptemberétdl bevezetett er-
kolestan okozta. A téma kordl fellan-
golt vitak, gerjesztett érzelmek nem
voltak képesek elkeriilni a hatdron
kiviil esé felvidéki teriileteket sem,
s bevallom, sokszor csodalkozva,
maskor értetlentil figyeltem, hallgat-
tam, hogy valéjaban mirél is van szo.
Meglepetésemnek talan elsé oka ab-
ban keresendd, hogy Szlovakidban az
erkolcstan — etikai nevelés formaja-
ban - rogtén az 1989-90-es rendszer-
valtozas és az azt kovetd iskolapoliti-
kai valtozasok egyik els6 gytimolcse,
eredménye lett. Persze vitdzhatnank
sokaig azon, hogy mi mindent lenne
még sziikség (esetleg nagyobb sziik-
ség) megjeleniteni az iskolai edukacio
tartalmaban, de szamomra vitan feliil
all a tartalom kialakitasanak az a filo-
z6figja, hogy az edukacié tartalmaban
egyre nagyobb hangsulyt (ezzel egyiitt
oradotaciot) kellene, hogy kapjanak a
(szlikebb értelemben) nevelési jellegti
- orientaciéju tantargyak, tartalmak.
Annak ellenére ugyanis, hogy az isko-
lat mind a mai napig nevelési-oktatasi
intézménynek hivjuk, vitathat6, hogy
annak is tartjuk-e. Az oktatas tartal-
mat vizsgalva egyértelmiien leszogez-
hetjiik, hogy a 20. szazad végének és

a 21. szazad elejének oktatasi tartalma
talzottan (természet)tudomany-orien-
talt, és a nevelési tartalmak mondhatni
»alsObb kategoriakba” soroltattak. Az
osszképhez hozzatartozik az is, hogy
nemcsak a tartalomtdl, de a nevelés-
oktatas mddjatol, megszervezésétdl és
lebonyolitasatél is nagyban fiigg az,
hogy az iskolai edukacié eredménye a
didk szemszogébdl csak egy elszigetelt,
ideig-6raig meglévo ismeret lesz, vagy
ennél sokkal tobb. Mindez viszont any-
nyi bizonytalansagi tényez6t hordoz
magaban, hogy sziikségesnek tartok
bizonyos ,biztositékokat” beépiteni a
tartalom egészébe, melyek tobb esélyt
és lehetdséget kinalnak arra, hogy az a
bizonyos ,,tobb” valdsagga valhasson!

Az erkolcsi nevelés kiemelt helyzete a
nevelés tartalmaban

Az erkolcesi nevelés és vele egyiitt az
erkolestan is valdszintleg azért élvez
kiemelt figyelmet, prioritast az eduka-
ci6 folyamatdban, tartalménak nevelé-
si szempontt konkretizaldsaban, mivel
az egyik legklasszikusabb és legegye-
temesebb nevelési teriiletr6l van szo,
mely jelent6s mértékben hatarozza
meg azt, hogy a nevelt egyén ,,jo vagy
rossz” emberré vélik. Ebben az allitas-
ban egyértelmiien foglalok allast amel-
lett, hogy az ember nem sziiletik jonak
vagy rossznak, hanem éppen a nevelés

hatasara valik ilyenné vagy olyanna
(ellentétben a személyiségfejlédés mas
tertileteivel, ahol az 6r6klédésnek joval
nagyobb hangsulya lehet). A kultura és
az annak keretein beliil, értékei altal és
azok felé iranyul6 nevelShatds domi-
nans modon hatarozza meg azt, hogy
milyen axiolégiai fundamentummal
fog rendelkezni az egyén, milyen ki-
indulépontrol kezdheti meg, s egyben
folytathatja az Onalakitds, onfejlesztés
- az 6nnevelés folyamatat.
Az erkolcsi nevelés tartalmanak
problémaja

Ami az erkolesi nevelés - ezzel
egyiitt az erkolestan lehetséges tar-
talmat is beleértve — céljait és tartal-
mat a jelenkorban illeti, lehetetlennek
tartjuk egy olyan komplex és vildgo-
san megfogalmazott értékkoncepcié
koriilhatdroldsat és annak az iskolai
edukacio tartalmaba vald beépitését,
mely olyan mértékli univerzalitassal
birna, hogy a konszenzusos elfogadas
esélyét jelenthetné szdmunkra. A
vilagnézeti, értékszemléleti és erkolcsi
sokszintiség, a nézetpluralizmus és
relativizmus mindezt olyan keretek
kozott, melyek egy allami - nemzeti
iskolarendszer dimenzidjat jelentik,
lehetetlenné teszik. A diverzitas olyan
mértékd és mindségli korat éljiik,
hogy globalis szinten sokkal inkdbb



azokra a tartalmakra kellene 6sszpon-
tositanunk, melyek megfelelhetnek
az univerzalitas, az altalanos elfogad-
hatdsag kovetelményének, de egyben
részét képezhetik az egymastdl eltéré
vilagnézetek, értépluralizmusok altali
nevelésnek is. Ezzel semmiképp sem
szeretném azt sugallni, hogy az ember
mondjon le sajat meggy6z6désérdl, vi-
lagnézetérdl. Annak kereteit mas kell,
hogy jelentse, ahol az elkotelezettség
és értékspecifikum konszenzusos el-
fogadast kovetelhet meg anélkiil, hogy
ezzel barkinek is sértenénk vilagnézeti
szabadsagat. Az altalanos értelemben
vett erkolcstannak viszont megvan
minden esélye felvallalni és Gsszpon-
tositani olyan értékstruktarakra és
orientacidkra, melyek igenis hianyoz-
nak (a nemcsak) a mai felnovekvd
nemzedék értékrendszerébdl, és ezzel
egyetemben a viselkedésitkben sem
jelennek - jelenhetnek meg. A vilag-
nézeti és értékpluralizmus nem tudja
olyan mértékben leszikiteni a neve-
lésnek ezt a kiemelt teriiletét, hogy ne
lehessen megfogalmazni és kialakitani
olyan nevelési tartalmat, mely megfelel
a fentebb emlitett kovetelményeknek,
és semmiképp sem lesz kizaré jellegt
— sokkal inkabb integral6 hatast valt-
hat ki.

Nagy valoszintséggel az itt emlitett
dilemmak és befolyasolo tényezok ve-
zethették a Szlovakidban mar tobb,
mint két évtizede a gyakorlatban is
megvaldsuld erkolcstan (etikai neve-
lés) koncepcidjanak megalkotoit is.
Olyan koncepciot, tartalmat kellett
kidolgozni, mely lehetdséget nyujt egy
»Uj tartalom” beiktatdsara, mely nem
lesz ,kultiridegen” és lesz annyira
univerzalis, hogy kiilondsebb ellen-
érzések nélkiil alkalmazhato legyen a
mindennapi edukaciés gyakorlatban
is. Ilyen alternativa a proszocialitas és
a proszocidlis nevelés megjelenitése az
iskolai edukdcio folyamataban és tar-
talmaban.

Mit értiink proszocialitas alatt, és
miért van sziikség proszocialis neve-
lésre?

A proszocidlis nevelést az utobbi
évtizedekben az erkolcsi nevelés része-
ként szoktuk emliteni és elemezni, an-
nak ellenére, hogy viszonylag tj nevelé-
si teriiletrdl beszélhetiink. Az eurdpai
klasszikus filozofidban két iranyvona-
lat kiilonboztethetink meg, melyek
egymastol eltéré modon kozelitik meg
az emberi 1ény értelmezését, az embe-
rek kozotti kapcsolatok magyarazatat.

Az egyik oldalon emlithetjiik a valla-
si-racionalis megkozelitést, mely az
emberek kozti viszonyulast racionalis
kiindulépontokon keresztiil értelmezi.
Ezzel szemben az empirikus filozéfiai
modell az embert viselkedése és an-
nak tapasztalati megfigyelése alapjan
magyarazza. Az emberek kozti kapcso-
latokat, viszonyulasokat viszont nem
elég racionlis és empirikus szempont-
bdl vizsgalni. Az ember én-je, ego-ja
nem lehet elszigetelt attdl a kornyezet-
t6l, melyben a kapcsolatok és a viszo-
nyulasok megvalésulnak, melyre végsé
soron hatassal vannak és véltoztatjak is
egyben. Valdszintleg ennek a felisme-
résnek koszonhetéen fogalmazodott
meg Martin Buber egzisztencialista fi-
lozéfidjaban a dialogikus viszony és az
arra vald torekvés gondolata. Az En-O
és az En-Te viszonyulds kozétti kii-
16nbség jol titkrozi az egzisztencialista
gondolkodasmod massagat a tobbi
filozéfiai iskoldval szemben. Martin
Buber meggy6z6en mutat ra arra,
hogy mind az emberek kozotti, mind
az ember és Isten kozotti viszony tel-
jessége nem érhetd és fejleszthetd a ki-
vant mélységre, amennyiben objektiv
alapokra, kiinduléopontokra helyezziik
azt. Ezért van sziikség az emberek ko-
z6tti kapcsolatokban is szubjektiv, En-
Te értelmezésti dialogikus viszonyra,
mely egyértelmi ugrédeszkdja lehet
a proszocialitdis megértésének is. Az
embernek valds értéke akkor van, ha
kapcsolatban van valakivel, s az érték
visszatiikrozédik a masik ember sze-
mélyiségében. A személyiségkozpontd
lélektan és pedagdgia is rdiranyitotta
figyelmiinket a proszocialitas és vele
egylitt a proszocialis nevelés sziiksé-
gességére. Példaként emlithetném Carl
Rogerst, Thomas Gordont vagy eset-
leg még Erich Fromm f6bb munkait
is, melyekben a masik elfogadasara
(emocionalis alapon), a szeretetre,
a felszinesség lebontdsara mutatnak
ra. A 20. szdzad mdsodik felére a
klasszikus ~ amerikai =~ pragmatista
szemléletmoddot sokkal inkabb a , keep
smiling” életérzés valtotta fel, mely
sajnos egyre inkabb lett (van) jelen a
nem csak amerikai emberek kozti vi-
szonyok mindennapjaiban is. Eppen
ezért sziikséges olyan kommunikacios
gyakorlatot és készséget bevezetni és
elsajatitani, mely nem a ,,keep smiling”
megjatszo és képmutato filozofidjat ko-
veti és vési be az emberek mindennapi
viselkedésébe.

A proszocialitds alatt tehdt olyan
viselkedést értiink, mely mdsokon,
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masoknak valé segitségen alapul -
kiilsé jutalom (anyagi vagy szocid-
lis) elvardsa nélkiil. A bels6 jutalmat
az egyén lelkiismerete szolgaltatja. A
proszocialis nevelés az altruizmus ér-
tékét hivatott meg6rizni és kozvetiteni
- amegszokottol eltérd kiinduldponto-
kon - alapokon. A proszocialis nevelés
kiindulépontjait harom teriiletre oszt-
hatjuk fel:

1. Az ember személyiségének mint
»bio—pszicho-szocio” lénynek értel-
mezése.

2. A filozéfian kivill mas tudomanyte-
rilletek és azok ismereteinek a nevelés-
tudomanyban val6 alkalmazasa — leg-
inkabb a személyiségkozpontu lélektan
implementdcioja és az értelmi intelli-
gencian kiviil egyéb tipusok figyelem-
be vétele és fejlesztése - MQ, EQ, SQ.
3. Az un. nonkognitiv kompetenciak
fejlesztése, a nyitott kommunikacié al-
tal - C. Rogers, T. Gordon.

A magyar szakirodalomban a
proszocialitassal Nagy Jozsef — ,, A XXI.
szazad és nevelés” cimil Osszefoglald
miivében talalkozhatunk mint szoci-
alis kompetenciaval. ~ Sziikségesnek
tartom viszont megjegyezni, hogy a
proszocialitasnak az ilyen modu értel-
mezését semmiképp sem szigetelhet-
juk el az egyén perszonalis kompeten-
cigjatol. A proszocidlis nevelés lényege
éppen abban rejlik, hogy a proszocialis
viselkedés, tehat a masokon valé 6n-
zetlen segitség ne csupan egy kornye-
zetiink altal felallitott kvetelménynek
valo megfelelés legyen, hanem belsé
kényszerré, sziikségletté valjon.

Szlovakidban a proszocialis nevelés
kidolgozasara és a mindennapi edu-
kacios gyakorlatba valé atiiltetésére a
katalan Roberto Roche Olivar mun-
kassaga hatott leginkabb. Olivar kon-
cepcidja szerint a proszocialis szemé-
lyiség leginkabb a kovetkez6 jegyekkel
jellemezhet6:

1. képes masokkal egyiitt érezni,

2. Oromet jelent szdmara masok
megajandékozasa,

3. erdfeszitésre képes masokért,

4. képes megérteni masok nehézségeit
és aggodalmait,

5. képes dtélni masok 6romét és bana-
tat,

6. masok sikerét képes irigység nélkiil
fogadni.

A proszocialis személyiség ezen jel-
lemz6it Gsszefoglalva azt mondhatjuk,
hogy a proszocialitas legfébb attribu-
tumai — Osszetevéi: az autenticitds, az
akceptdcio, az asszertivitas és az empa-

23 .



I 24

a5

——
(=)

C

tia. A nevelés folyamataban ezeket
a kovetkez6 feladatok megvaldsita-
saval fejleszthetjiik:

1. az egyének kozotti kiilonbségek
elfogadasa,

2. tudatositani sajat jogainkat és ko-
telességeinket,

3. tudni nem-et mondani,

4. tudni panasszal élni,

5. kinyilvanitani kérésiinket - segit-
ségért folyamodni,

6. nyitott kommunikacidt folytatni,
7. fejleszteni az interperszonalis és
szocialis empatiat,

8. aktivnak és kezdeményezdnek
lenni az emberi kapcsolatok kiala-
kitdsaban és kezelésében.

Az itt felsorolt feladatok te-
kinthet6ek a proszocialis nevelési
program témor kivonatanak is.
Az eredeti, Olavar-féle koncepci-
ot Szlovakiaban Ladislav Lencz és
szakmai csapata dolgozta ki. Ez a
modifikalt program lett a kiindu-
lépontja az erkolestan — etikai ne-
velés megnevezést tantdrgynak is,
mely mar tobb mint 20 esztendeje
szerves részét képezi a primaris és
szekundaris oktatas tartalmanak.
A Lencz-féle modifikicié lényege,
hogy mig Olivar a proszocialis ne-
velés folyamatét leginkabb a kogni-
tiv szenzibilizaciobdl inditja, addig
a modositott koncepcidban sokkal
nagyobb teret és hangsulyt kap a
nevelés emocionalis és szocidlis as-
pektusa. Ezek szerint a proszocialis
nevelés programjat leginkabb a ko-
vetkezd ajanldsok segithetik céljai
megvalosuldsaban:

1. Alakitsunk nevelési kozosséget
az osztalybol!

2. Fogadjuk el a gyermeket olyan-
nak, amilyen - kozvetitsiink felé
pozitiv érzelmeket!

3. Tulajdonitsunk a gyermek-
nek pozitiv tulajdonsigokat -
proszocialitst!

4. Vilagos és egyértelmt célokat fo-
galmazzunk meg!

5. A negativ jelenségeknél igyekez-
ziink higgadtan és megértGen rea-
galni!

6. Oszténozzik és tdmogassuk a
proszocialitast!

7. Ovatosan és megfontoltan alkal-
mazzuk a jutalmazist és a biinte-
tést!

8. A nevelés folyamataba kapcsol-
juk - szervezziik be a sztil6ket is!

A Kképzettek vagyunk, de
rosszak” megfogalmazasa kozhely,
melyben benne rejlik a kozelmalt
és egyben a jelen nevelésiigyének
f6 diagnozisa, arra kellene, hogy
0sztondzzon minket, hogy a
szcientisztikus - ismeretorientalt
iskolakban olyan tartalmak és ha-
tasok keriiljenek fokuszba, melyek
a feljebb emlitett kozhely ,rossz
emberét” jo és értékes emberré ké-
pesek alakitani. Egyben utat mutat-
ni ahhoz a folyamathoz, melyben
mindenki képes lehet sajat ember-
ségének, josaganak folyamatos apo-
lasara, fejlesztésére. A proszocialis
nevelés ennek lehet egyik épitdele-
me, alternativdja, mellyel egyetem-
ben klasszikus, de madra sokszor
elfeledett emberi kvalitdsokat és ér-
tékeket fejleszthetiink, alakithatunk
ki. A komplex értelemben vett ne-
velésnek ugyanis 6 célja, filozofigja
nem lehet mds, mint emberré valni
és embernek maradni - minden
kortilmények kozott!
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A szerz6 ezen tanulmdnya elektroni-
kus formdban megjelent a SzTE JGyPK
methodus.hu digitdlis folydiratdban, 2014.
janudr 14-én.

A gyermek életében az egyik legfontosabb
esemény, amikor elérkezik az iskolaba jaras
ideje. Az iskolakezdés lehetGségeit a hatélyos
kozoktatasi torvény hatdrozza meg. Nalunk,
Szlovakiaban a gyermek hat éves koraban éri
el az iskolakotelezettséget, ugyanis ebben a
korban éri el azt a fejlddési fokot, amelyben
iskolaéretté valik. Iskolakoteles az a gyermek,
aki az adott év augusztus 31-ig betolti hato-
dik életévét. Amennyiben a nevelési tanacs-
ad6 nem tartja iskolaérettnek a gyermeket,
javaslatara az 6vodaban tolthet még egy évet
a gyermek.

Az iskolaérettség fogalma nem is igazan
helyes meghatarozas, hiszen nem érettség-
r6l, hanem alkalmassagrol van sz6. Ha nem
megfelel6 idében torténik a beiskolazas, an-
nak hosszu tavon negativ kovetkezményei le-
hetnek: magatartasi problémak, tanuldsi ne-
hézségek, pszichés tiinetek fordulhatnak eld.

A gyermek kora nem meghatarozoja az
iskolaérettségnek, sokszor semmi kiilsé jel
nem mutat arra a tényre, hogy a gyermek
iskolaéretté valt. Az iskolaérettség egy rend-
szerbe agyazott bels érési folyamat. Sok ké-
pesség és készség fejlettségére van sziikség
ahhoz, hogy az iskolai tanulds sziikségletté
valjon, ne pedig kudarcélmények sorozata
legyen. Fontos, hogy a gyermek értelmileg,
testileg, érzelmileg is fejlett legyen.

Mit jelent a testi érettség?

Azokat a gyermekeket tekintjiik testileg is-
kolaérettnek, akiknek a testmagassaga eléri a
110-120 cm-t, a sulya a 18-20 kg-ot. Mutat-
kozhatnak kisebb eltérések, de ha a gyermek
sulya joval az atlag alatt van, akkor felmeriil
a kérdés, hogy fizikalisan birja-e majd az is-
kolai megterhelést. Fontos, hogy a gyermek
fizikailag is alkalmas legyen az iskoldra, el-
birja az iskolataskat, képes legyen egyhely-
ben tilni, ugyanis ez megterhel6 a hatgerinc
szamara. Elengedhetetlen, hogy fejlettek le-
gyenek a kéztdcsontjai, kiillonben nehézséget
okoz a helyes ceruzatartas, vonalvezetés. Az
ép érzékszervek is fontos tényezdi a bioldgiai
érettségnek. A latas- vagy hallashibak nagy-
mértékben megnehezitik az iskolai ismeret-
szerzést. Ha a gyermek gyakran beteg vagy
tartos betegsége van, érdemes megfontolni
a halasztas lehet6ségét, mert a hosszantartd
hidnyzas problémadssa teheti a sikeres iskola-
kezdést.



