I Négyszemkizt - Tanitonap

- A jo tanarnak szitksége van szak-
mai felkésziiltségre, anélkiil nem megy.
A didknak latnia kell, hogy a tanar ért
hozza, és nem lehet 6t néhany perc
alatt megfogni. A miidénkben a tanari
palyat inkabb a jobb tanulok valasztot-
tak, ma mar nincs mindig igy. Mos-

- Nem szeretem ezt a fogalmat,
hogy hivatas. Raciondlis vagyok. Ez
is egy szakma, egy pénzkeresési mod,
és minden szakmat meg kell becsiilni.
Persze nemcsak a pénz miatt tanitok,
hanem mert szeretem. Azt viszont
nem szeretem, ha ttlragozzak ennek a

tansag sokan csak azért csinaljak, mert
kellett a papir, és ez jott dssze. De tisz-
telet a kivételnek, a mai fiatalok kozott

szakmanak az értékét és jelentdségét.

W Végezetiil néhany hétkoznapi kérdés.

is vannak nagyon jok, szoval a kérdésre ~ Sor vagy bor?

valaszolva, igen, latok reményt. - Régen sor, most mar bor.
Hegyvidék vagy tenger?

B Szinte mar kozhellyé valt, hogy a - Is-is.

tanari palya nem munka, hanem hi- Szinhaz vagy mozi?

vatas. Latszik rajtad is, hogy szereted - Szinhdz.

ezt csinalni. Szamodra ez hivatas? Kutya vagy macska?
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—avagy kinek/minek feleljen meg
ama és a holnap pedagogusa?

A pedagogusi hivatast (mesterséget) elemezve nagyon konnyt olyan kozhe-
lyekbe belefutni, melyek a tisztelt olvaso szamara érdektelenné, esetleg ,,alacso-
nyabb élvezeti értékiivé” tehetik az éppen csak bevezetdjénél jaro tanulmanyt.
Sajnos, az igaznak hitt/vélt és elcsépelt ,,6rok” igazsagok problémaja nem orvo-
solhato egyszer(i igérettel, fogadalommal, mely szerint kételezném magam, hogy
a tanulmanyban nem lesz fellelheté egyetlen kozhely sem, mely a pedagogusi
professziot és annak soktényezds koriilményeit illeti. Szakmank (mesterségiink)
ugyanis mara elért egy olyan allapotot, melyet leginkébb a focihoz és a politika-
hoz tudnék hasonlitani. Tudniillik, a focihoz, a politikdhoz és a neveléshez (ezen
beliil a pedagogusi mesterséghez) mindenki ért. Nemre, szarmazasra, vallasi-fe-
lekezeti hovatartozasra, végzettségre — és még sorolhatnam - valo tekintet nélkiil.
Nem tudom teljes bizonyossaggal megitélni és eldonteni, hogy eme Kitiintetett
figyelem 6romre vagy inkabb banatra ad-e okot. Személyes véleményemet tol-
macsolva: jomagam egész jol meglennék a (koz)vélemény joval kisebb figyelme
nélkiil is. Ezen persze nem azt értem, hogy mindazok, akiket a nevelés és az ok-
tatas problémadja kozelebbrdl is érint, ne szenteljenek neki figyelmet. Bevezetém
kore ezzel be is zarul, mivel nehéz vitaba szallni azzal, hogy a nevelés és az oktatas
kérdése tényleg nagyon sokakat (ha nem mindenkit) érint, s ezaltal az érintettek
sajatjuknak is érzik a mindenkori beleszolds jogét. Igy viszont a kérdés mér filo-
zofiai jellegli, s én most inkdbb neveléstudomanyi probléma elemzésére, megvi-
lagitasara vallalkoznék.

- Kutya.

Horror vagy vigjaték?

- Iskola utdn inkabb vigjaték. Nem
akarom, hogy még a szabadidémben is
rémisztgessenek.

Meccsnézés vagy filmnézés?

- Meccsnézés.

Barcelona vagy Real Madrid?

- Real Madrid. De amugy Bayern
Miinchen.

Retro vagy modern?

- Modern.

Fekete vagy fehér?

— Fekete.

Széke vagy barna?

— Szbke, utana egy barna. De inkabb
barna.

A PEDAGOGUS
MINT A MINDENKORI
»JO/MEGFELELO” NEVELES
MEGVALOSITOJA

Barmennyire is szeretném a pe-
dagogusi szakmat kilonvalasztani
mindazon rendszerekt6l, melyekkel
fiiggéségi viszonyban van, elemzésem
soran mindig valamivel és valakivel
kapcsolatban, viszonyitva tudnék csak
fejtegetésbe bocsatkozni. Beszélhetiink
persze a pedagogusi autonomiarol és a
sajat elképzelés érvényesitésérdl is, de
csakis valami/valaki kontextusaban.
Eppen ezért gondolom azt, hogy a pe-
dagogusi szakma (mesterség) sokkal
inkabb valamiféle ,megrendelés” tel-
jesitésére, megvalodsitasara sziiletett és
alakult olyanna, amilyen ma. Annak
ellenére, hogy a magyar neveléstudo-
manyi szakterminolégia még mindig
tartja magat a jol megszokott kifejezé-
sekhez, a szakmai (s fokozatosan a la-
ikusi) nyelvhasznalatba is beférkéznek
mar olyan kifejezések és megjelolések,
melyek a klasszikus értelemben vett
pedagogus fogalmat jelentds mérték-
ben kibdvitik. Az edukator fogalma is
ékes példdja a fent emlitett jelenségnek.
Tartalma szempontjabdl joval tobbet
foglal magaba, mint tanart, ill. iskola-
ban dolgozé pedagogust. Tudom, nem
mindig fogadjuk tart karokkal az olyan
tendencidkat, melyek idegen erede-
tl és hangzasu fogalmakat agyaznak
nyelviinkbe. Az ilyen jellegti dilem-
mak leginkabb azzal orvosolhatok, ha
nyelviinkben talalunk neki megfelel6
kifejezést, vagy egy mar hasznalatos
fogalom tartalmét bévitjilk ki. A pe-
dagogus mint a mainal joval tdgabb
értelemben vett fogalom erre remek
lehetdséget kinal. Ehhez viszont sziik-
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ség lenne a régi beidegzédéseken feliil-
kerekedni, és a katedra mogott allo és
magyarazo pedagogus képét jocskan
atrajzolni és lényegesen tobb tartalom-
mal megtolteni.

Térjiink viszont vissza az alapprob-
lémankhoz, mely szerint a pedagd-
gusi szakma (mesterség) a priori arra
sziiletett, hogy valamiféle kiildetést
teljesitsen. Barmilyen nevelésfilozofiai
fundamentumbdl indulunk is ki, ab-
ban egyetértés van, hogy a vilagunkba
sziileté/érkezé gyermek fejlédésre és
fejlesztésre szorul és tart igényt. Mind-
Ossze néhany szélséséges iranyzat vall-
ja azt a nézetet, hogy a gyermek mar
a kezdetek kezdetétdl képes az onfejlo-
désre és onfejlesztésre. Jozan gondol-
kodéssal és az olvasdk valoszinii par-
tolo tobbsége tudataban ezt a nézetet
itt el is vetném. A helyzet tehat gy all,
hogy a gyermeknek nevelésre és okta-
tasra van sziiksége. Nem szamit 4j ke-
letti felismerésnek az sem, hogy a min-
denkori tarsadalomnak (hatalomnak,
iranyitasnak) elementaris érdeke, hogy
mindezen folyamatokat a kezében
tartsa. Itt keriil képbe a pedagogus, aki
hivatasabol adéddan arra rendeltetett,
hogy a mindenkori j6/megfelel6 ne-
velést megvalositsa. Teljes pedagogusi
autonomiardl és a szabad akarat meg-
nyilvanuldsarol ezért csakis korlatozott
értelemben lehet beszélni. Mindezek
fényében most megkisérelem rend-
szerbe foglalni azon hdrom szinteret,
tényez6t, melyek, ha nem is explicit
modon, de taldn mégis leglényegesebb
determinansai annak, milyen lesz/le-
het és miként alakul/alakulhat egy pe-
dagogus palydja.

Ad 1. A pedagogusképzés és a felso-
oktatas vilaga

Az optimalis esetben éppen a fel-
néttkorba 1épé fiatal mar a tandr-
képzés szinterére sem lép ugymond
tabula rasa-val, hanem a pedagogusi
mesterséget és palyat illetGen inkabb
idealisztikus, semmint realis elképze-
lései vannak. A realitas talajara valo
zuhanast el6szor az okozhatja, hogy
elére megszabott szakiranyok kozott
kell megtalalnia azt, melynek jo eset-
ben a hatralévé életét, de legalabb a
kovetkezd 5-6 évet fogja szentelni. A
j0, bolcs, szép, gondolkodo stb. ember
nevelésére, oktatdsara felsGoktatasi in-
tézményben nalunk szakosodni nem
lehet. Valasztani kell nagyon is konkrét
szakok kozott, melyekben sajnos gyak-
ran elveszik a josag, bolcsesség, szép-
ség eszménye. A pedagogusbol szakos

lesz, valamilyen szakos. Nem elsGsor-
ban a josagra, bolcsességre, szépségre
nevelé mester! Szakos tanar. Hogy mi-
ért? Mindossze azért, mert a fels6foku
tanarképzés 75-90%-4at szaktantargyak
teszik ki. Ez a tartalom kévezi ki a
szaktanarhoz vezet6 utat, s ebbdl ado-
dik az egyik legfontosabb és legmegha-
tarozobb fokmérdje és kovetelménye a
MA pedagégusanak: legyen jo szakos.
Nem tévedésbol melléztem a szak-
ember (esetleg mester) kifejezést. Az
én szohasznalatomban az mast jelent,
mint ,,csak jo szakosnak” lenni. A ket-
t0 persze nem zarja ki egymast, de a jo
szakos tanar nem ekvivalense a peda-
gogus mesternek. Ahhoz vissza kellene
térniink az igazi emberi fundamen-
tumokhoz: josaghoz, bolcsességhez,
szépséghez. A szaktantdrgyak melletti
10-25% szerintem ehhez kevés. Marad
tehat az onképzés és 6nnevelés, mely-
ben elddl, hogy az esetleges jo szakos
tanarbol lesz-e pedagogus mester.

Ad 2. Az iskola vilaga - a mindennapi
pedagogiai gyakorlat

A mindenkori tarsadalmi hatalom-
tol valo fiiggés és egyben az implicit
megfogalmazott szocidlis megrende-
1és szintere az iskola és a mindennapi
pedagdgiai gyakorlat. A konkrét szak-
ra felkészitett pedagogus kozpontilag
jovahagyott dokumentumok és azok
tartalma alapjan koteles teljesiteni és
megvaldsitani mindazon elvaraso-
kat, melyekért mondhatni megalazo
megbecsiilés illeti. Az elvarasok els6-
sorban nem a josagot, bolcsességet és
szépséget célozzak meg. Sokkal inkabb
olyan standardok teljesitését, melyek
az aktudlis tarsadalmi hatalom alap-
jan kivanatosak az 9sszjo és osszérdek
szempontjabol. Mindezek mellett a
pedagdgusi autonomia elég sziirredlis
elképzelésnek tinhet. Adodik tehat a
kovetkez6 kovetelmény: odaaddan és
lelkiismeretesen kovesse és teljesitse
mindazon formalis és tartalmi elva-
rasokat, melyek a végrehajt6é hatalom
altal fogalmazddnak meg!

Ad 3. A tarsadalom kiilsé elvarasai:
csalad, diakok, tagabb kornyezet

A harmadik éltalam felvazolt de-
termindns nem kapcsolddik torvé-
nyekhez, de még mas alacsonyabb
fontossaggal biré rendelethez sem.
Mindazondltal ki merem jelenteni,
hogy a pedagogusi szakma és palya
egyik legnagyobb félelmét és szeren-
csétlenebb esetben allandé aknameze-
jét jelenti az a szocialis kozeg, melyben
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a pedagogusi mesterséget egy életen at
zni kell. Nem allitom, hogy a (sajat)
szaktarca altali (le)becsiilés konnyen
megemészthetd, és ne okozna szivfaj-
dalmat a szivvel-lélekkel él6 és dol-
goz6 pedagogusnak. Ezzel nagyjabol
minden kezd4 pedagogus képbe keriil
az els6 munkaszerz6dése aldirasakor.
Sokkal tobb gyotrelmet és fajdalmat
okoz egy pedagdgusnak az, amikor
az alapvet6 megbecsiilést és tiszteletet
azoktol sem kapja meg, akikkel tény-
leg napi kapcsolatba keriil, és konk-
rét munkaja értékét és ossztarsadalmi
hozadékat nem holmi altalanositott
korelemzési kritériumok egyiitthatoi
alapjan szamitjak ki. A megbecsiilés
és tisztelet gyakran feledtetni tudja a
havonta rendszeresen érkezé pofono-
kat. Hianyuk viszont olyan csapasok
sorozatat jelenti, melyekkel csak ke-
vés ember képes megbirkozni. Ezért
is gondolom tgy, hogy a harmadik
elvarasnak - mdrmint megfelelni a
tarsadalom széleskort igényeinek és
mosollyal, higgadtsaggal fogadni a
tisztelet és megbecsiilés hianyat — csak-
is nagy adag cinizmussal, esetleg fleg-
ma hozzaallassal lehetséges. Gyakran
mosolygom azon, hogy a pedagogiabol
allamvizsgazd hallgatok feleletében a
pedagdgusi palya utolso, de megfogal-
mazasuk szerint szerves részét képezd
és torvényszerlien bekovetkezd szaka-
sza a pedagogusi kiégés. Cinikusan azt
is mondhatnam: 6k mar tudnak va-
lamit. Némi tapasztalattal felvértezve
inkabb azt allitom, hogy kritikai gon-
dolkodas hianyaban a leendé pedago-
gus ,bemagolja a tételt’, és anélkiil ejt
ki valamit a szajan, hogy azt jol meg-
gondolna. Ha masra nem, azért gon-
dolatébresztésre mindenképpen jok
az ilyen esetek (az persze kiilon prob-
léma, hogy a magol6 diak 6nmagabol
kiindulva szintén magolast fog elvarni
didkjaitdl - sajnos).

NEZZUNK KICSIT A JOVOBE!

A fent emlitett kovetelmények, elva-
rasok mind-mind abbdl a pedagogus-
felfogasbol indulnak ki és taplalkoznak,
hogy a mindenkori hatalomnak joga
(és nem utolsésorban alapvet érdeke)
van megfogalmazni a jo/megfelelé ne-
velés és oktatds eszményét, tartalmat,
és a pedagogusra harul mindennek
megvaldsitdsa. A nyugati civilizaciok
mar tobb ezer éve bonyolult rendszer-
ként foghatoak fel, és ebbe nincs is
szandékom forradalmi és szélsGséges
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nézetekkel belekdtni. Gondom inkabb
azzal van, hogy a felvazolt pedagdgus-
képbdl valahogy kimarad az ember, a
humanum. A pedagogus egyik legjel-
lemzébb vonasa a nevelés és oktatas
folyamatdban a tuddstobblet. Ez alatt
nem a tartalmi tudas tobbletét értem
- leginkabb. Akik egy kicsit is ismerik
irasaimat, esetleg a Katedra folyoiraton
kiviil is megjelent munkdimat, tudhat-
jak, mennyire irtdzom a ,tudds - tan-
anyag dtaddsa” megfogalmazastol. En-
nél jobban talan csak attdl, ha valaki ezt
komolyan is gondolja és a pedagdgiai
praxisban gyakorolja. Persze lehetne
érvelni ellenem azzal, hogy a fent meg-
fogalmazott kovetelmények pontosan
ezt a filozofiat kovetik. S itt van az a bi-
zonyos kutya eldsva. A humanum defi-
citje az aktudlis pedagdgus-felfogasban
azt jelenti és eredményezi, hogy a tanar
adja at az anyagot. Mint valamilyen
targyat, csomagot. Felmeriil bennem
a kérdés: miért kell ehhez értelmiségi-
nek lenni, miért kell ehhez egyetemet
végezni és élethosszig tanulni? Atadas-
hoz nem kell tudéstobblet, csak egy jo
forras, és kész is a ,,dolog”. Az atadas-
ban definiciok, felosztdsok, magolds és
szenvedés van. Tudast atadni lehetet-
lenség. Feltaldlasaért 100 Nobel-dijat
is adndnak. Még akkor is, ha a nevelés-
tudomanynak soha nem volt (és nem
is lesz) Nobel-dij kategorigja. Ez lenne
az emberiség egyik legnagyobb vivma-
nya. Amennyiben a pedagogus tényleg
rendelkezik tudastobblettel (nem csak
tobb ismerettel), rajta mulik, miként

képes azt hasznositani. Képes-e meg-
fertézni didkjait a josag, bolcsesség és a
szépség utani vaggyal, vagy meghagyja
azt maganak, és ,tananyagot fog at-
pakolni”? Nalam nem vitatéma, hogy
szitkség van-e sok ismeretre. Mert
igenis, sziikség van. Hol tobbre, mas-
hol kevesebbre. Mindez viszont nem
miikodéképes megfelel gondolkodas
nélkiil. A gondolkodds nem tantargy-
fiiggd, és nem tartozhat csak egyik vagy
masik tantargy anyagdba. Szilard meg-
gy6z6désem, hogy a jové pedagdgusi
munkdjanak ez lesz az egyik sarokkéve.
Megtanitani gondolkodni. Sajnos, itt
sem szamithatunk egyszert utra, mivel
a legtobb pedagdgus szamara mind a
mai napig a megtanitani valakit vala-
mire egyet jelent a tananyag dtaddsd-
val. Latnunk kell, hogy az id6 eljart a
tartalom dtaddsdnak filozofidja felett.
Ugy-ahogy miikodott ez még akkor,
amikor az ismeretek szinte kizarola-
gos forrdsa a tandr és a tankényv volt.
Ma mar erre nem épithetiink, a jovorédl
nem is beszélve. Nem kivanok pesszi-
mista jovoképet festeni, de szerintem
a tananyagdtaddshoz el6bb-utobb nem
lesz sziikség his-vér emberre. Megold-
jak majd ezt mas, intelligens mestersé-
ges technoldgidval. Ezért kellene arra
Osszpontositani, amit csak a humanum
képes az edukaci6 soran nyujtani. Nem
fogom konkretizalni, mert akkor mar
kozhelyekben beszélnék. Az 4j elvara-
sok, kovetelmények mar megfogalma-
zodtak, megvaldsitasukhoz viszont a
megfeleld feltételek és kornyezet hiany-

zik. Az egyik legalapvetébb feltételnek
tekintem azt, hogy az edukacié ne a
tananyagadtaddsrol szoljon, hanem sok-
kal mélyrehatobb célokat kovessen.

Nem varok szimpatiatlintetést azért
sem, ha meg merem jegyezni, hogy
iskolainkban ma nagyon sok a gyenge
pedagdgus. Nem hiszem, hogy gyen-
ge didkbol varazsiitésre jo pedagdgus
lehet. Tisztelet a kivételnek, de gyenge
didkbol nem lesz jo tanar. A helyzet
viszont ugy all, hogy egyetemeinken
a tanitéi és tanari szakokra leggyak-
rabban a gyenge elémenetelt és tuda-
st (motivacidju, akaratu stb.) didkok
jelentkeznek. Vilagszerte késziiltek
mar egzakt tanulmanyok arrdl, hogy
gyenge didkoktdl (hallgatoktol) nem
lehet minGségi nevel$-oktaté munkat
varni. Sokan viszont varjak a csodat
(vagy legalabbis ugy tesznek), csak
nem tudom, miben bizva. Sok teriile-
ten teljesit gyengén a hazai oktatastgy,
s ebben mindenkinek megvan a maga
biine. A szaktarcatdl kezdve, a peda-
gogusképzésen at, a pedagogusokig
bezardlag. Szintén nem lehet tiszta a
tarsadalmi kornyezet (sziilok, didkok,
tagabb kornyezet - kozvélemény) lel-
kiismerete sem. Visszatérve a beveze-
tében leirtakhoz, nem érzem kedvezd
kortilménynek azt, ha szinte mindenki
érteni vél a neveléshez és az oktatéshoz,
és ebbdl fakadoan beleszolasi jogot is
formal maganak. A globadlis kérdések-
tol egészen a részletekig. Amennyiben
ez tovabbra is igy fog haladni, tényleg a
(magyar) foci és a $vejki politika szint-
jére fogunk siillyedni.

Végezetiil persze illene valami pozi-
tiv és reményteljes jovOképet is felva-
zolni. Nem tartom magam josnak és a
jelen helyzetb6l, viszonyokbdl kedvezd
képet prognosztizalni szamomra egyet
jelentene a hazugsaggal. Van viszont
egy reményem. Ez pedig a pedagdgu-
si humanitdsban rejlik. Biztos vagyok
benne, hogy mindig voltak és lesznek
olyan pedagogusok, akik megharcoljak
mindennapi harcukat. Még akkor is,
ha ez az arral szembeni haladast fogja
jelenteni. Mindehhez az (igazi) peda-
goégusoknak kivanok sok megbecsii-
1ést, tiszteletet és sikert!
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