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A GIMNAZIUMOK SZAMARA
KIDOLGOZOTT TANTERVI
KOVETELMENYRENDSZER

A kozépiskoldk szamara 2011-t6l ér-
vényes kovetelményrendszert magyar
nyelvbél és irodalombdl Csicsay Karoly,
Kulcsar Monika és Simon Szabolcs dol-
goztdk ki (Stitny vzdeldvaci program,
Madarsky jazyk a literatira — priloha
ISCED 3A (2011)). A nyolcosztalyos
gimnaziumok utolsé négy évében és a
négy éves gimnaziumokban az draszam-
keret a négy évre Gsszesen nyolc ora. Ez
azt jelenti, hogy évfolyamonként mind-

ossze heti két oraban oktathato a nyelvtan
és irodalom egyiittesen, amibdl altalaban
egy Ora nyelvtan és egy 6ra irodalom'.
Az iskolak rendelkeznek heti két
ora vélaszthat6 tandrakerettel, amibél
novelhet6 az egyes tantargyakra juto
Oraszam. Arra nézve sajnos nem ren-
delkeziink adatokkal, hogy az egyes
oktatasi intézmények ezt a lehetéséget
milyen tantargyak draszamanak nove-
lésére hasznaljadk®. A magyar tanitasi
nyelvii kozépiskolak® tehat a nyelvtan
és irodalom tanitasa terén joval kedve-
z6tlenebb helyzetben vannak, mint az
altalanos iskola fels tagozata.

A nyelvtan- és irodalomtanitas orakerete a gimnaziumban

Osz- IjIeti Eves Ebbél Ebbdl Valasztha-
taly OTa” | $raszém nyelv- irodalom | to drakeret
szam tan
1. 2 66 33 33 2
2. 2 66 33 33 2
3. 2 66 33 33 2
4. 2 66 33 33 2

A kozépiskolak szamara kidolgo-
zott allami tantargyi oktatasi program
magyar nyelv és irodalombdl terjedel-
me 23 oldal terjedelm, szerkezetében
megegyezik az altalanos iskola fels6
tagozata szamara kidolgozott alla-
mi tantargyi oktatdsi programmal. A
program kidolgozoi a tantargy funk-
cidjat és céljait szo szerint vették at az
ISCED 2 tantervi kovetelmény rend-
szerébdl. Ez az eljaras azért meglepd
és megkérddjelezheté (a szerzéség
problémajat most nem érintve), mert
a két dokumentum az oktatds mas-mads
szintjének tananyagtartalmat és kove-
telményrendszerét allapitja meg, tehat
a tantargy — bar természetesen vannak
hasonlésagok - emiatt nem tekinthet6
azonosnak sem a céljait, sem a funkcio-
jat tekintve, még abban az esetben sem,

ha az azokban megfogalmazott nyelvi
és tarsadalmi kornyezet azonosnak is
tekintheto.

A tananyagtartalmat tekintve a tan-
targyprogramban a nyelvtudomany
kovetkez6 teriileteit nevezik meg a
szerzOk: szemantika, stilisztika, tex-
tologia, retorika, nyelvtorténet és
nyelvtudomany. Az évfolyamokra ki-
dolgozott standard tananyagtartalom
kevés informdciét nydjt a tananyag
mibenlétérél, mivel azt cimszavakkal
felsorolasszertien, illetve kulcsszavak
formajaban teszi kozzé. Felépitése in-
kabb kaotikusnak mint logikusnak
mondhatd, a felsorolt fogalmak nem
a tananyag rendszerét lattatjak, mivel
esetlegesen kovetkeznek egymas utan.
Az els6 évfolyam tananyaga a nyelv és
kommunikaci6 témakoroket bontja ki,
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megemlitve a kétnyelviiséget, a maso-
dik évfolyam szovegtannal kezdddik,
majd a sz0 és a lexéma, szoképzés,
szokincs, szofajok targyalasa kovetke-
zik és helyesiras tananyagot ir eld, a
harmadik évfolyam két f6 témakore a
morfémak és a mondattan, a negyedik
évfolyam a hangtannal kezdédik, kii-
16n kiemelve targyalja a felszolito mod
helyesirasat, majd stilisztikaval fejez6-
dik be. A program szerz6i szakitanak
ugyan a hagyomanyos tananyagbeosz-
tassal, de amit helyette kinalnak, rend-
szerszerliségében nem segiti sem az azt
oktatni kényszeriil6 pedagogust, sem a
tananyagtartalmakat elsajatitani igyek-
v6 diakot.

AZ ELSO EVFOLYAM
TANANYAG-KOVETELMENYENEK
RESZLETES ELEMZESE

Az els6 évfolyamban a Nyelvi kom-
munikacié alcim alatt a kovetkezd
nyelvészeti részteriiletek talalhatoak:
Nyelv, stilisztika, textologia, retorika,
helyesiras. A nyelv az ember és nyely,
valamint a gondolkodas és a nyelv
kolesonds Osszefiiggései pontok alatt
jelenik meg. A tovabbiakban a felso-
roldshoz azonban nem igazodik a tar-
talmi rész, amely kifejtésnek rovidsége
miatt nem nevezhetd. Az els6 évfo-
lyam tananyagkovetelményének els6
pontja a tanulds modjainak elsajatita-
sa, a masodik pont tartalmazza a mar
emlitett ember és nyelv fogalmakat
(SVP MjL 2011: 6). A tananyag tovab-
bi négy pontja kommunikacidelméleti
fogalmakat tartalmaz Jakobson kom-
munikacidéelméleti és Biihler organon
modellje alapjan: a kommunikacids
helyzet, a kommunikaci6é tényezdi a
nyelv funkcidi (kiemelve a nyelv kifeje-
26, abrazolé és felhivé funkcioit). Or-
vendetes, hogy megjelenik a tananyag
részeként a kétnyelvii tarsadalmak fo-
galma. Az erre vonatkoz6 szlovak nyel-
vii terminus technicus azonban a szlo-
vak kétnyelvliségi szakirodalomban
nem hasznalatos (bilingvalne jazykové
spolocenstva) kétnyelvii nyelvi kozos-
ségell. A kétnyelviiség szlovak termi-
noldgidjat tartalmazo rovid szétarban
(Stefanik-Lanstyak-Palcitovd  2004)
a dvojjazycné spolocenstvo ‘kétnyelvi
kozosség’ vagy a bilingvdlna komunita
‘kétnyelvii kozosség' kifejezés talalhato.
A dokumentumban hasznalt kifejezés
valoszintleg a nyelvkozosség szlovak
megfeleléje kivan lenni*. A félreértést
fokozhatja, hogy a szlovak ‘spolocenstvo’
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kifejezés egyik, és a gyakrabban hasz-
nalt jelentése tarsadalom, igy konnyen
johet létre téves forditas, értelmezés.
A szlovak nyelvl ‘bilingvalne jazykové
spoloenstvd’ kifejezésre a Google szlo-
vak keresdje 72 talalatot ad (2014. ma-
jus 29-ei adat), mind a 72 a magyar
iskolak altal kidolgozott iskolai oktatasi
programokban. Ez a kozpontilag ki-
adott dokumentumok nagy presztizsé-
re utal (s ez nem is lehet masképpen,
hiszen hivatalos dokumentumként
hasznalata kotelezd). Ennek kovetkez-
meénye a szlovakul nem létezd szakkife-
jezés automatikus atvétele. Ugyanakkor
figyelmeztet a hasonlé dokumentumok
alkotoinak szakmai felel6sségére. Nem
az Uj szakkifejezések bevezetését tar-
tom problémdsnak, hanem annak pon-
tatlan, és minden magyardzat nélkiil
vald bevezetését®.

Kiilon pontban szerepel a standard
tananyagban az Informacié és a kom-
munikacid. Arra nézve, hogy ez alatt
mit kell pontosan érteni, nem kapunk
eligazitast. A gyakorlo tanarok nagy
valoszintséggel a jelenleg a kozépis-
kolak els6 osztalya szamara érvényes
tankonyv tartalmdra tdmaszkodnak,
amikor a megtanitandé tananyagok
tanmenetét elkészitik. A standard
tananyagtartalmat felsorolo részben
jelenik meg a szovegolvasas és -értés
fogalma, Gjfent annak kifejtése nélkiil,
hogy ez alatt mit kellene érteni. Mivel
készség kialakitasardl van szo, a meg-
tanitandé tananyagtartalomban val6
elhelyezése nem indokolhato.

A felsorolds a retorikai alapisme-
retekkel folytatodik, amelyek koziil
az érvelés fajtai és moddszerei” van
kiemelve. Ugy ttinik, hogy ebben az
esetben egy magyarorszagi érettségi
tétel koszon vissza a standardban (VIL
témakor: A retorika alapjai, 17. tétel:
Az érvelés fajtai és modszerei). A lis-
ta utolsé két pontja a nyelvkultira (4.
pont) és a helyesiras és fogalmazasi
gyakorlat (5. pont). A megtanitando
tananyag Ot pontra leszikitett felso-
rolasa értelmezhetetlenné teszi a tan-
anyag tartalmat. A nyelvkultira kife-
jezés dnmagaban szotari jelentésére is
lesztikithet6, de értelmezhet6é nagyon
szélesen is. Ugyanez érvényes az ilyen
modon meghatarozhatatlan fogalma-
zasi gyakorlatokra és helyesirasi kove-
telményekre is.

Az elsajatitandd készségek listaja jo-
val bovebb, két nagyobb egységre oszlik:
Nyelvi kommunikdcié és Kommunikdcio
és fogalmazds részre. Mindkét egység
tartalmazza az elsajatitandd Ismere-

tek, Készségek és Attitiidok felosztast. A
Nyelvi kommunikdcio alatti alcim Gjra
megjeleniti, hogy mely nyelvészeti te-
riiletekr6l lesz sz6, a Nyel, stilisztika,
textolégia, retorika és helyesirds kifeje-
zések a standard tananyagtartalombol
idemasolt sor, mikozben a stilisztika
és textologia maganak a standard tan-
anyagtartalomnak nem része, s az ezt
kovetd Ismeretek, Készségek és Attitiidok
felosztas sem tartalmaz stilisztikai, tex-
tologiai tananyagot.

Az elsajatitandd Ismeretek két tételt
tartalmaz: Kétnyelvii beszélok szokin-
cse (?) (szotara?) (Slovnik bilingvalnych
hovoriacich), valamint A szotarak kiilon-
bo6z6 tipusai (Rozne typy slovnikov). Saj-
nos ujra egy nehezen értelmezhet6 ter-
minus technicus jelenik meg: a slovnik
bilingvdlnych hovoriacich (kétnyelviiek
szokincse’) kifejezésben a ‘slovnik el-
sédleges jelentése szotar, ugyanakkor
jelenthet szokincset is. Mivel kétnyelvii
beszélok szotararél nem tud a szakiro-
dalom®, a dokumentum megalkotoi
valoszintileg a szokincsre gondoltak.
Ebben az esetben egyértelmtibb lett vol-
na a ‘slovnd zdsoba’ kifejezés haszndlata
terminoldgiai és szakmai szempontbol
egyarant. A szotar értelmezést raada-
sul felerdsiti a mar emlitett, a sorban a
kovetkezo kovetelmény: A szotarak kii-
16nb6z6 tipusai. Ez a szlovak kifejezés is
megjelenik néhany iskolai tanmenetben
(Google: 7 talalat), ami ujra felhivja a
figyelmet a dokumentum létrehozoéinak
szakmai felel6sségére.

A készségek alcim alatti fogalmak
elvarasként valo felsorolasa azért prob-
lematikus, mert nem kiiloniti el az
elvart lexikalis tudast és az elvart és
kialakitott készségeket. A dokumen-
tum (illetve annak megalkotdéi) nem
az elsajatitott ismeretek készségszinti
haszndlatat tizi ki célul, hanem ujra
ismeretek felsorolasat kéri. A felsorolt
készség szintli elvarasokban harom
esetben kérnek szamon ismereteket
(kiemelve):

o Ismerje a kommunikacios té-
nyez6k fontossagat.

o Tudja (ismerje) a nyelv miiko-
désének modjat kétnyelvii kor-
nyezetben.

o Tudja (ismerje) az érvelés
alapvetd eszkozeit.

o Tudjon tdjékozodni helyesirdsi,
értelmez6, szinonima és fraze-
ologiai szétarakban, és tudjon
benniik szavakat és szdkapcso-
latokat keresni.
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o Tudjon aszovegben, annak jelen-
tését figyelembe véve, helyes sor-
rendbe rakni mondatokat (sic!).

o Tudja 6nalléan kijavitani sajat
munkajat.

o Tudja alkalmazni a magyar he-
lyesirast az oktatds szintjének
megfelelden.

o Tudja lekiizdeni a szovegértés-
ben felmeriil akadalyokat.

o Tudjon szoveget értGen olvasni.

Mivel a felsorolds ujra szinte csak
kulcsszavakra korlatozodik, problé-
massa teszi még azon kijelentések ér-
telmezését is, melyek valoban a kiala-
kitand6 készségekre vonatkoznak.

A ,Tudja onalléan kijavitani sajat
munkajat; Tudja lekiizdeni a szovegér-
tésben felmeriilé akadalyokat; Tudjon
szoveget értGen olvasni” kialakitan-
do készségek esetében elmarad azok
konkrét meghatarozasa, igy az azokat
értelmezni probalokban tobb kérdés is
felmertil: javitas alatt mit értstink, a sz6-
veg milyen tipusara, milyen szintjére
vonatkozik? Hogyan, mi médon ismeri
fel a didk a szoveg értésében felmeriil6
akadalyokat, problémait, ha a diakok
értésbeli hianyossagait a tanarok is sok
esetben a szorgalom hianyanak tudjak
be? A széveg milyen szintjének megér-
tésérdl van sz6? Mit jelent jelen esetben
az ért6 olvasas? Az olvasasnak milyen
szintje varhato el a gimnazium elsé év-
folyamdban? Sz szerinti, értelmezd,
biralo, alkotd olvasas? A széveg melyik
szintjére kiterjedd ért6 olvasasrol van
sz0? Mondatok, bekezdések, nagyobb
szovegegységek, az egész szoveg meg-
értésérol van sz6? Tovabb bonyolithatja
a helyzetet, hogy a magyar szakiroda-
lomban az értd olvasas az olvasas els6
szintje, vagyis a sz6 szerinti megértés,
ami a szovegbdl val6 informaciok ke-
resésének szintjét jelenti. Ez azonban
dltaldban alsé tagozatos elvaras. Igy
sajnos ujra kijelenthetd, hogy a nem
megfelel6 terminolégia hasznalata tjra
és ujra értelmezési problémakat okoz.

Még nehezebben értelmezhet6 a ko-
vetkez6 elvaras: ,Tudjon a sz6vegben,
annak jelentését figyelembe véve he-
lyes sorrendbe rakni mondatokat” E
mondat ilyetén valé megfogalmazasa
azt jelzi, hogy a kovetelményrendszer
alkotéinak nyelvszemlélete, szoveg-
felfogasa egy elképzelt, idealis, meg-
valtoztathatatlan, feltehet6leg irott
szdvegre vonatkozik. Ugy vélik, hogy
a szoveg egy adott egység, ami adott
mondatokbdl 4ll, s ha a mondatok sor-
rendjét megvaltoztatjuk, nem lesz a
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végeredmény jo szoveg. Ezzel szemben
a szoveg minden esetben produktum,
amelynek szerkezete az adott kozlési
helyzetnek megfelelGen alakul. A diak-
tol az varhato el, hogy az adott kozlési
helyzetnek megfelel6 adekvat szoveget
hozzon létre. Nehezen gondolhatd el,
hogy az idézett mondat ennek a kész-
ségnek a fejlodését varja el.

Nemcsak a készségek leirasaban ta-
lalhatéak nehezen értelmezheté dlta-
lanossagok. Az Attittidok célkitizései a
kovetkez6k: Pozitiv viszony kialakitasa
az anyanyelvhez; Az irasbeli munka
esztétikai minGségére valo odafigye-
lés; Pozitiv viszony kialakitasa az iras-
hoz és az irasbeliséghez. Esetiinkben
az esztétikai minéség vajon mit takar?
Esztétikai minGség alatt az esztétikum
megjelenési formait, egy adott alkotas,
dolog egészének Osszhatasit jellemzd
értékszerkezetet értik, s példaul a szép-
séget, fenségest, bajost, ratsagot, tragi-
kumot, alantast, groteszket, abszurdot,
komikumot, humorost, ironikust stb.
szoktak sorolni. Az frasbeli munka ki-
fejezés ugyanakkor csupan a kiilalak
esztétikai mindségének elsébbségére
utalhat, anélkiil, hogy tudnank - bar
valoszintileg a szerzék bele sem gon-
doltak ebbe —, hogy milyen legyen az
a bizonyos esztétikai mindség. Itt ismét
csak a nem atgondolt és nem meg-
felel terminoldgiai szohasznalatba
titkoziink. Mindez ahhoz vezet, hogy
az oktatando tananyag keretét megha-
taroz dokumentum mdr ismertetett
problémai legalabbis megkérddjelezik
a tantargy célkittizéseinek a megvalo-
sithatosagat. Az elemzett problémak
felhivjak a pontos szakforditas fontos-
sagara is a figyelmet, s hogy ennek el-
maradasa kétnyelvt kornyezetben mi-
lyen értelmezési problémakhoz, s téves
szakmai tartalmak kozvetitéséhez is
vezethet.

A standard elsajatitando készségek
Kommunikacié és fogalmazas részé-
nek Ismeretek alcime alatt megtalal-
haté elvarasok részben megismétlik
a tananyag tartalmi részében felso-
roltakat (a kommunikacié folyamata
és tényez6i, a nyelv funkcioi: kifejezd,
abrazolo és felhivé funkcid, valamint a
kétnyelvli nyelvkozosségek), mikozben
a pontos elvaras, hogy mit is kellene
ezekrdl a fogalmakrol a tanuldknak el-
sajatitaniuk, sehol nem keriil kifejtésre.

A Készségek alcim alatt taldlhato
tizenhét készségszintli elvarasbol a
kovetkezé emelheté ki mint azon el-
varasok egyike, mely a mindennapi
életben is hasznosithato: Megnyilva-

nuldsainkat (verbélis és nem verbalis)
igyekezni kell a kommunikacids folya-
mat tényez6inek megfelel6en alakitani
a kiilonbozé konkrét kommunikacios
helyzetekben. Hogy ezt a tanulonak
milyen szinten kellene ,igyekeznie’,
hiszen ennek elsajatitasa jelentené az
adott oktatasi szint teljesitését, arra
nézve nem kapunk magyarazatot.

Bizonyos elvarasok ismétlédnek,
tartalmukban nagyon hasonléak, il-
letve kifejtetlenségiik miatt nehezen
értelmezhetéek. A Tudni vazlatot ké-
sziteni, Tudni a szovegek lényegét ki-
emelni, Tudni jegyzetet késziteni, és
Tudni kiillonféle szovegvazlatokat ké-
sziteni sokszorosan kér szamon hason-
16, egyébként fontos készséget, pon-
tos megfogalmazasuk nélkil. Szintén
nehezen értelmezhetd készségszintl
tudast kér szamon az oktatas kimene-
teként az a megfogalmazas, amely sze-
rint A tanulé tudjon kérdésekre, hir-
detésekre és ajanlatokra reagalni (SVP
MjL 2011: 8).

A fentebb kifejtettek alapjan egyértel-
mitien megallapithatd, hogy az altalanos
tantervi kovetelmények tananyagtar-
talma és a kimeneti, elsajatitando kész-
ségrendszere tobb pontban is nem csak
hogy nem egyértelmd, de idénként ne-
hezen értelmezhetd, kifejezésmodjaban
is pontatlan. Elvarasai nem adnak tt-
mutatdst arra nézve, hogy mit, hogyan
és milyen szinten kellene elsajatitani. A
magyar nyelv és irodalom tantargynak
az altalanos iskola fels6 tagozata és a
gimndzium szamara kidolgozott altala-
nos kovetelményrendszere nem fogal-
mazza meg a benne hasznalt alapvet6
kategoriak jelentését, vagyis hogy mit
értsiink standard tananyagtartalmon
vagy a standard elsajatitandd készsé-
geken. Az sem fogalmazodik meg exp-
licit médon, hogy a dokumentumban
a készség fogalma mit jelent, s az ezen
belill megjelend Ismeretek, Készség, At-
titiid kifejezéseket hogyan értelmezze
a dokumentumhoz igazodni kénytelen
pedagdgus. Az egyes kategoriakon beliil
megjelené elemek megfogalmazasuk-
ban idénként félrevezetdek és tartal-
muknal fogva nem alkalmasak a kate-
goriak értelmezésének segitésére.

Kiilén problémat jelent, hogy a ko-
vetelményrendszer csak szlovdk nyel-
vi. Maga a dokumentum elsédleges
nyelve valdszintleg magyar volt, azon-
ban a szakkifejezések szlovak nyelvi
forditasa nem mindig kielégitd, s a két
nyelv eltéré rendszere miatt a nyelvtani
szakkifejezések megfeleltetése is ne-
hézséget okozott.
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A kovetelményrendszer tartalmi ré-
szét tekintve kijelenthetd, hogy a ma-
gyar nyelvtan tananyagtartalmaban
és kovetelményrendszerében néhany
tananyag részre vonatkozoan ugyan
megtalalhatéak a 20. szazad masodik
felének bizonyos nyelvészeti eredmé-
nyei, azonban egységes, az egész tan-
anyagot érinté paradigmavaltds nem
tortént meg, ennek kovetkeztében a
tantervekben érvényes szemlélet a
szaktudomanyi eredmények valtozd
mértékd keveredését mutatjak az el-
avult tartalmakkal. A tananyag felosz-
tasa logikatlan, szakmai érvekkel nem
indokolhaté. Tolcsvai Nagy Gabornak
a nyelvtanoktatassal kapcsolatos meg-
allapitasa teljes mértékben érvényes a
szlovékiai magyar nyelvtanoktatésra
is: ,A magyarorszagi anyanyelvi ok-
tatasban alapvetéen a strukturalista
szemléletmdd (annak korai véltozata)
érvényesiilt az 1960-as évektdl (a tan-
kényvek, a kotelezé tanmenetek, az
éppen érvényes nemzeti alaptanterv
vagy kerettanterv révén). Ez a szem-
lélet modosult az évtizedek sordn,
elsésorban a kommunikaciéelméleti
és a retorikai tényez6k bevonasaval”
(Tolcsvai 2013).

Annak ellenére, hogy a tantargy cél-
jai kozott a nyelvi helyzet leirdsa sordn
helyet kapott a megallapitas, hogy a ki-
sebbségi tanulok kétnyelvi helyzetben
élnek, és felhivjak a figyelmet az ebb6l
adodo problémakra, a beszélt nyelv-
ben a standardtdl valé nagyobb foku
eltérésre, vagy a nyelvi bizonytalansag
jelenségére a didkok nyelvhasznalata-
ban, a tananyag 9sszedllitasa nem ref-
lektal ezekre a jelenségekre. A nyelvi
bizonytalansag megsziintetése ugyan
tantdrgyi célként megjelenik, és a cé-
lok kozott megfogalmazddik az a ko-
vetelmény is, mely szerint a magyar
nyelv standard véltozatanak elsajati-
tasat megfeleld specialis nyelvi nevelés
segitségével kell elérni, de ez a ,,spe-
cialis” nyelvi nevelés teljes mértékben
az oktatast megvalosité gyakorlo pe-
dagogusokra harul, magukra hagyva
Oket ezzel a létfontossagu feladattal,
mivel az altaldnos tantervi kovetel-
ményrendszer ehhez semmilyen segit-
séget nem nyujt.
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JEGYZETEK

! Altalénos tapasztalat, hogy a magyar tani-
tasi nyelvii kozépiskoldkban a gyakorlatban
tobb irodalom orat tartanak, mint nyelvtan
orat (vo.: Sandor2007).
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A nyelvvel és a nyelv hasznalataval
kapcsolatban szamos kozkeletli, am
nyelvtudomanyi szempontbol téves
vélekedés él a koztudatban. Ezek az
ugynevezett nyelvi tévhitek vagy mi-
toszok kozosségi kultarank részei, és
befolyasoljak a hétkoznapi beszélk
nyelvi viselkedését. Taldn az egyik leg-
ismertebb ilyen nyelvi tévhit az, hogy a
nyelvjaras értéktelen, aki pedig nyelv-
jarasban (tajszolassal) beszél, az muve-
letlen. Emiatt sokan szégyellik nyelvja-

rasukat, és igyekeznek ,,mtiveltebbnek”
tlinni azzal, hogy keriilik a tajszavakat.
A nyelvtudomdny azonban nem tesz
értékkillonbséget nyelvek, nyelvvalto-
zatok, nyelvjarasok kozott. A szlovakiai
magyarok kétnyelviiségével kapcsolat-
ban pedig sokan azt hiszik, hogy sem
a magyar, sem a szlovak nyelvet nem
beszéljiik rendesen. Az ilyen és ehhez
hasonlé nyelvi tévhitek ereje abbdl fa-
kad, hogy az emberek nem kérddjele-
zik meg a bennitk megfogalmazott alli-

Katedra I

2 A szlovak nyelv és irodalom négy évre el-
oszthat6 tanérakerete is 8 ora.

* A szlovak tanitasi nyelvii iskolakban a szlo-
vak nyelv és irodalom tantargy tandrakerete
a képzés idGtartamara 12 ora.

¢ Szlovakul: ‘recové spolocenstvo. A
dvojjazy¢né recové spolocenstvo kifejezés
hasznalatara Lanstydk Istvanndl is taldlunk
példat: Madarcina na Slovensku - $tadia z
variacnej lingvistike. Sociologicky casopis -
Czech Sociological Review, Vol. 38 (2002), ¢.
4. cimt tanulmanyéban (411. old.)

> Sajnalatos, hogy egy Ujabb dokumentum,
az érettségiz6k szamdra kidolgozott tudds
és készség célkovetelmény magyar nyelv-
bél és irodalombol (Cielové poziadavky
na vedomosti a zrucnosti maturantov z
madarského jazyka a literattry)
http://www.statpedu.sk/files/documents/
cp-2013-2014/cp_madarsky _jazyk_a_
literatura_2013_2014.pdf (letdltve 2014. médjus
20)) szintén ezt a kifejezést haszndlja (szerzok:
Mgr. Kulcsar Ménika, PaedDr. Csicsay Karoly,
Simon Szabolcs, PhD.). Ezen dokumentum ki-
dolgozasa soran sem kertiilt sor az egyes kifeje-
zések ellendrzésére, hasznalatuk dtgondoldséra.
¢ Hacsak a dokumentum kidolgozo6i nem a
Termini Kutatohalozat ht-online szdtdrdra
gondoltak (L. http://ht.nytud.hu/index.php),
de bévebb informacidk nélkiil csak taldlgatni
tudunk.

tast, hanem elfogadjak, igaznak hiszik
és terjesztik.

A nyelvi tévhitek terjedésében, ter-
jesztésében sajatos szerepe van az is-
kolanak, illetSleg a magyartanaroknak,
valamint azoknak az egyetemi hall-
gatoknak, akik magyartanari palyara
késziilnek, hiszen a felnévekvé genera-
cié nyelvszemléletét leginkabb 6k ala-
kitjdk majd. Ha a magyartanar nyelvi
tévhiteket ad at tanitvanyainak, akkor
tudomanyos szempontbol pontatlan
informdciokat terjeszt, és rossz iranyba
befolyasolhatja a felnovekvé nemzedék
nyelvszemléletét. Fontos, hogy a ma-
gyartanarok tisztdban legyenek a nyelvi
tévhitek jelentGségével, tudomanyosan
cafolni tudjak, és ne terjesszék azokat.

Az egyetemi oktatds sordn (is) fo-
lyamatosan széba keriilnek a nyelvhez,
nyelvhasznalathoz és a nyelvet hasznalo
emberhez kapcsolddo (f6ként negativ)
vélemények, melyek a hallgatok koré-
ben heves és termékeny vitak alapjat
képezik. A Nyelvmuvelés c. kurzus
keretében 2009-t6] minden évben kér-
déives vizsgalattal igyekszem valaszt
kapni arra, hogy milyen tipusu nyelvi
tévhiteket tamogatnak leginkabb a nyit-
rai magyar szakos tandrjeloltek. Miért
tamogatjak, illetve hogyan céfoljak a tu-
domanytalan megallapitasokat. A vizs-
galat soran igyekszem kizdrni az egye-
temi oktatds tudomanyos szemléletének
hatésat, ezért f6ként az elsdéves hallga-
tok véleményét tartom a legfontosabb-



