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JEGYZETEK

! Altalénos tapasztalat, hogy a magyar tani-
tasi nyelvii kozépiskoldkban a gyakorlatban
tobb irodalom orat tartanak, mint nyelvtan
orat (vo.: Sandor2007).

Presinszky Karoly
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem,

KETK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet,

adjunktus; Nvarasdon él,
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A nyelvvel és a nyelv hasznalataval
kapcsolatban szamos kozkeletli, am
nyelvtudomanyi szempontbol téves
vélekedés él a koztudatban. Ezek az
ugynevezett nyelvi tévhitek vagy mi-
toszok kozosségi kultarank részei, és
befolyasoljak a hétkoznapi beszélk
nyelvi viselkedését. Taldn az egyik leg-
ismertebb ilyen nyelvi tévhit az, hogy a
nyelvjaras értéktelen, aki pedig nyelv-
jarasban (tajszolassal) beszél, az muve-
letlen. Emiatt sokan szégyellik nyelvja-

rasukat, és igyekeznek ,,mtiveltebbnek”
tlinni azzal, hogy keriilik a tajszavakat.
A nyelvtudomdny azonban nem tesz
értékkillonbséget nyelvek, nyelvvalto-
zatok, nyelvjarasok kozott. A szlovakiai
magyarok kétnyelviiségével kapcsolat-
ban pedig sokan azt hiszik, hogy sem
a magyar, sem a szlovak nyelvet nem
beszéljiik rendesen. Az ilyen és ehhez
hasonlé nyelvi tévhitek ereje abbdl fa-
kad, hogy az emberek nem kérddjele-
zik meg a bennitk megfogalmazott alli-
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2 A szlovak nyelv és irodalom négy évre el-
oszthat6 tanérakerete is 8 ora.

* A szlovak tanitasi nyelvii iskolakban a szlo-
vak nyelv és irodalom tantargy tandrakerete
a képzés idGtartamara 12 ora.

¢ Szlovakul: ‘recové spolocenstvo. A
dvojjazy¢né recové spolocenstvo kifejezés
hasznalatara Lanstydk Istvanndl is taldlunk
példat: Madarcina na Slovensku - $tadia z
variacnej lingvistike. Sociologicky casopis -
Czech Sociological Review, Vol. 38 (2002), ¢.
4. cimt tanulmanyéban (411. old.)

> Sajnalatos, hogy egy Ujabb dokumentum,
az érettségiz6k szamdra kidolgozott tudds
és készség célkovetelmény magyar nyelv-
bél és irodalombol (Cielové poziadavky
na vedomosti a zrucnosti maturantov z
madarského jazyka a literattry)
http://www.statpedu.sk/files/documents/
cp-2013-2014/cp_madarsky _jazyk_a_
literatura_2013_2014.pdf (letdltve 2014. médjus
20)) szintén ezt a kifejezést haszndlja (szerzok:
Mgr. Kulcsar Ménika, PaedDr. Csicsay Karoly,
Simon Szabolcs, PhD.). Ezen dokumentum ki-
dolgozasa soran sem kertiilt sor az egyes kifeje-
zések ellendrzésére, hasznalatuk dtgondoldséra.
¢ Hacsak a dokumentum kidolgozo6i nem a
Termini Kutatohalozat ht-online szdtdrdra
gondoltak (L. http://ht.nytud.hu/index.php),
de bévebb informacidk nélkiil csak taldlgatni
tudunk.

tast, hanem elfogadjak, igaznak hiszik
és terjesztik.

A nyelvi tévhitek terjedésében, ter-
jesztésében sajatos szerepe van az is-
kolanak, illetSleg a magyartanaroknak,
valamint azoknak az egyetemi hall-
gatoknak, akik magyartanari palyara
késziilnek, hiszen a felnévekvé genera-
cié nyelvszemléletét leginkabb 6k ala-
kitjdk majd. Ha a magyartanar nyelvi
tévhiteket ad at tanitvanyainak, akkor
tudomanyos szempontbol pontatlan
informdciokat terjeszt, és rossz iranyba
befolyasolhatja a felnovekvé nemzedék
nyelvszemléletét. Fontos, hogy a ma-
gyartanarok tisztdban legyenek a nyelvi
tévhitek jelentGségével, tudomanyosan
cafolni tudjak, és ne terjesszék azokat.

Az egyetemi oktatds sordn (is) fo-
lyamatosan széba keriilnek a nyelvhez,
nyelvhasznalathoz és a nyelvet hasznalo
emberhez kapcsolddo (f6ként negativ)
vélemények, melyek a hallgatok koré-
ben heves és termékeny vitak alapjat
képezik. A Nyelvmuvelés c. kurzus
keretében 2009-t6] minden évben kér-
déives vizsgalattal igyekszem valaszt
kapni arra, hogy milyen tipusu nyelvi
tévhiteket tamogatnak leginkabb a nyit-
rai magyar szakos tandrjeloltek. Miért
tamogatjak, illetve hogyan céfoljak a tu-
domanytalan megallapitasokat. A vizs-
galat soran igyekszem kizdrni az egye-
temi oktatds tudomanyos szemléletének
hatésat, ezért f6ként az elsdéves hallga-
tok véleményét tartom a legfontosabb-



nak. Az elmult 5 tanév soran kozel 200
hallgaté véleményét ismertem igy meg.

A szlovakiai magyar nyelvészek koziil
tobbek kozott Lanstyak Istvan, Sandor
Anna, Vancéo Ildikd, Kozik Diana és
Menyhart Jozsef végzett olyan kutatdso-
kat, melyekben az adatkozlék nyelvrél
és a nyelvhasznalatrol val6 vélekedéseit,
valamint a nyelvi tévhiteket vizsgaltdk.
A megkérdezettek (akik kozott peda-
gogusok is voltak) nyelvvaltozatokhoz
valé viszonyuldsa raciondlis volt. Fon-
tos, megdrzendd értéknek tartottak a
nyelvjarasokat. Ugyanakkor a tobbsé-
giik egyetértett azzal, hogy az iskolaban
a koznyelv hasznalata az elvart, a nyelv-
jarasi és kétnyelviiségi jelenségek hasz-
nalata pedig javitandd. E szakirodalmi
megallapitasok alapjan az els6éves nyit-
rai egyetemi hallgatéim korében érzel-
mi alapt pozitiv véleményeket vartam
az anyanyelvrdl, a magyar nyelvrdl; a
szlovak nyelvrél semleges, racionalis
érveket; a kétnyelviiségrol és a kodval-
tasrol pedig, mivel donté tobbségiik
magyardomindns kétnyelvii, a szakiro-
dalom alapjan negativ, érzelmi alapt
vélekedésekre szamitottam.

Kétféle kérd6iv segitségével tesztel-
tem ezeket a feltételezéseket. Az egyik
direkt, eldontend6 kérdések formaja-
ban vizsgalta a tévhitekhez valo viszo-
nyuldst, pl. Egyetért-e On azzal, hogy a
kétnyelviiek egyik nyelviiket sem beszélik
rendesen? A kérdésre 3 lehetdséget ad-
tam: igen, nem, részben, és indoklast is
kértem. 2014 Gszén viszont az uj elsd-
éves hallgatok korében kissé megval-
toztattam a kérdések tipusat, és nyitott,
bovebb valaszt igényld, kiegészitendd
kérdéseket alkalmaztam, pl. Mi a véle-
ménye arrdl, aki keveri a magyar nyel-
vet a szlovdkkal? Kivancsi voltam, hogy
lesz-e eltérés a kétféle mddszer kozott,
illetleg milyen mértékben keriilnek
felszinre a nyelvi tévhitek a valaszok
szabad megfogalmazasa sordn. A vizs-
galat foként a kétnyelviiséghez kapcso-
16d6 véleményekre koncentralt.

Az anyanyelv meghatdrozasaban
a pozitiv viszonyulasok és az érzel-
mi Osszetevék dominaltak. A legtobb
els6éves szamdra az anyanyelv egyet
jelent a kovetkezd fogalmakkal: koto-
dés, szdrmazds, sziil6k, otthon, haza,
nemzet, térténelem. Néhany valaszbol
idézek: Az anyanyelv kot a hazddhoz
és a szdrmazdsodhoz. Egy egész nem-
zet multjdval kot Ossze. Ezen a nyelven
hangzanak el a legszebb szavak, monda-
tok, melyek egy mdsik nyelven idegen ér-
zéseket viltanak ki bel6lem. Néhanyan
raciondlis érvként a magyar nyelv jel-

legére utaltak, am valaszaikban felbuk-
kantak nyelvi mitoszok: J6 dolog, hogy a
vilag egyik legnehezebbnek tartott nyel-
vét beszélem, mivel a tobbi nyelvvel csak
a gondom van, és ha szlovdk volnék, és
a magyart szeretném megtanulni, esé-
lyem se volna. Csupan 3 hallgato véle-
ményét tekinthettem semlegesnek vagy
enyhén negativnak, mikozben igyekez-
tek a kétnyelvii beszédhelyzetekre, az
anyanyelv gyengébb hatokorére utalni:
Mivel otthon az anyanyelvemen beszé-
lek, ezért szabadabban tudok kommu-
nikalni, nem kell feszélyezve éreznem
magam, hogy valamit elrontok. Viszont
mds kornyezetbe bekeriilve, egy szlovik
kozegben mdr kissé bdtortalanabban
szolalnak meg azok az emberek, akiknél
javarészt az anyanyelviik domindl. A
korabbi évek vizsgalatai soran is a hall-
gatok tobb mint fele egyetértett azzal a
megallapitassal, hogy minden embert
kiilonésen bensdséges viszony fliz az
anyanyelvéhez. A legnagyobb ardnyban
azt a megallapitast tamogattak, hogy
minden ember az anyanyelvén tud a
legjobban gondolkodni, fogalmazni,
ismereteket szerezni.

A szlovak nyelvrdl ardnyosan osz-
lottak meg a pozitiv és negativ véle-
mények. Azonban az érzelmileg néha
erésebben telitett véleményekben is
megfogalmazddott a sok szlovakiai
magyar szerint racionalis, 4m minden-
képpen tévhitnek tekinthetd vélekedés,
hogy a szlovak nyelv az érvényesiilést
jelenti: Igazdn megvallva nem nagyon
szeretem a szlovdk nyelvet, de illének
tartom, hogy megtanuljam, ha mdr
itt élek. Gytilolom, de ha érvényesiilni
szeretnék itthon, akkor meg kell tanul-
nom, ezért is jottem szlovik kozegbe.
Ritkan, de akadt azért olyan vélemény
is, melyben racionalis érvek jelentek
meg: A szlovik nyelv meghatdrozo sze-
repet jdtszik életiinkben, hiszen Szlovd-
kiaban éliink, azonban semmiképp sem
elhanyagolhato az a tény, hogy a nem-
zetiségiink magyar, tehdt a szlovdk nyelv
mindig is mdsodlagos lesz szamunkra.

A Kkétnyelviiség meghatdrozasaban
a nyelvtudas mértéke jelenik meg a
legtobb valaszadonal: Az a kétnyelvi,
aki mind a két nyelvét rendesen elsajd-
titotta. Akkor kétnyelvii valaki, ha jol
tudja mindkét nyelvét. Mi nem vagyunk
kétnyelviiek, mert szlovdkul nem iga-
zdn tudunk. A hallgatok negyede sz6
szerint megfogalmazta a legismertebb
vélekedést a kétnyelviiségrél, neveze-
tesen: Kétnyelvii az, aki két nyelvet tud
anyanyelvi szinten haszndlni. A korab-
bi vizsgilatok soran a kétnyelviiségi

tévhitek koziil akkori adatkozl6im ko-
rében nagy tamogatottsagot élvezett a
két nyelv anyanyelvi szint(i ismereté-
nek mitosza. Kozel 60%-uk értett ezzel
akkor egyet, azzal indokolvan, hogy
magas szinten kell két nyelvet tudni ah-
hoz, hogy kétnyelviinek tekinthessiik.
A kétféle kérdéstipus valaszai alapjan
kiilonbséget fedezhetiink fel. Az eldon-
tendo6 kérdésre tobben adnak igenl6 va-
laszt, a kifejté kérdéseknél pedig 50%-
kal ritkabban jelenik meg az anyanyelvi
szint feltétele a kétnyelviiség meghatd-
rozasaban. Akik nem vagy csak részben
értettek ezzel egyet, azok szerint a két-
nyelviiséghez nem kell mindkét nyel-
ven anyanyelvi szint, elég a hasznalat
gyakorisaga. Hasonlo vélekedésekkel,
szintén nagy szamban az Gjabb vizsga-
lat soran is talalkozhatunk: Kétnyelvii
ember az, aki gyerekkordtdl két nyelvet
tanul és haszndl. Az a kétnyelvii, aki a
hétkoznapok sordn két nyelvet haszndl.
Elvétve megjelentek olyan vélekedések
is, melyek mar a kovetkezé kérdéshez
kapcsolddnak: Olyan embert tartok két-
nyelviinek, akinek nem okoz problémdt
egyik nyelven sem megszélalni, és legfo-
képp az, hogy, nem keveri a két nyelvet.

A nyelvek kozotti valtds és a valtoga-
tas (kodvaltas/kodvaltogatas) feltiing
jelenség, ezért kértem a hallgatokat,
hogy fejtsék ki rola a véleményiiket.
A kodvaltassal szemben gyakori volt
a negativ vélemények megfogalmaza-
sa, foként érzelmi Gsszetevok alapjan:
Valaki beszélien vagy magyarul, vagy
szlovikul. A kettét keverni nem igazdin
szép dolog, mivel mds-mds kultiirdk
nyelvét keverjiik. Még hallani is nagyon
rossz, mikor belekeveriink pdr szlovik
sz6t a mondatainkba. A legtobb esetben
ilyenkor az emberek nem tanuljdk meg
az egyik nyelvet sem rendesen. Zavar,
ha ilyeneket hallok, és a sajdt széhasz-
ndlatomban minél inkabb keriilom. Azt
gondolom, hogy ez nem tesz jot a nyely-
nek, mivel vannak a szlovdk szavaknak
magyar megfeleloi, igy azokat kéne
haszndlni.

A régebben megkérdezett egyetemis-
tak nem vagy csak részben tamogattak
ezeket a mitoszokat. Indoklasaikban
féként az onkényességet kifogasoltak,
mondvan, hogy a szlovakiai magyarok
nem szandékosan veszik at a szlovak-
bol a szavakat. Kifogasoltak tovabbd
a kontaktusvéltozatok zagyva jelzével
vald illetését, f6ként azzal az indoklas-
sal, hogy két nyelv keveréke, ha olyan
kérnyezetben hangzik el, ahol értik
mindkét nyelvet, nem lehet zagyva.
Akik csak részben értenek egyet, azok
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szamara inkabb elfogadhat6 a zagyva,
mint az Onkényes jelzd. Legkevésbé
tamogattak korabbi adatkozlim azt a
mitoszt, mely szerint két nyelv keverése
a megbecsiilés hianyat jelzi a nyelvek-
kel szemben. Indoklasaikban azonban
a legtobben egy tjabb mitoszt terem-
tettek, illetdleg tdmogattak azzal, hogy
a kovetkezoket vallottak: Két nyelv ke-
verése inkdbb azt fejezi ki, hogy a beszélo
mindkét nyelvet nagyra becsiili. Voltak
objektiv indokok is, melyek szerint a
nyelvek keverése és megbecsiilése nem
fiigg Ossze egymassal, hanem inkabb
szokas, megszokas kérdése.

Két nyelv keverésének okaként a
nyelvek ismeretének hianyat az adat-
kozlok 26%-a tekintette. A tobbség

tehat ezt a mitoszt nem tamogatta.
Az eldontendé kérdésre kevesebben
adtak egyetért6 valaszt, mig a kifejté
kérdéseknél gyakrabban megjelentek
az emlitett kétnyelvliségi mitoszok.
Ennek ellenére ritkabban, de pozitiv
véleményekkel is talalkoztam az Gjabb
vizsgalat soran, melyek a nyelvtanulas
egyik lehetdségét latjak a kodvaltasban:
A nyelvtanulds egyik médja, természe-
tes jelenség, helyzettdl fiigg, haszon: két
kultiirat is megismer valaki. Per pillanat
én is keverem, de csak itt Nyitran, hogy
tanuljam, ragadjon ram valami tudds.
Osszegzésként és értékelésként el-
mondhatd, hogy a vizsgalt els6éves
nyitrai magyar szakos hallgatok érzel-
mi alapi pozitiv véleményeket adtak
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az anyanyelvrél, a magyar nyelvrol. A
szlovak nyelvrdl inkabb semleges, de
nem a vart racionalis érveket soroltak
fel. A kétnyelviiségrol és a kodvaltasrol
pedig negativ, érzelmi alapu gondolato-
kat fogalmaztak meg. Erdekes kiilsnb-
ségekre mutattak ra az eltérd vizsgalati
modszerek. A kétnyelviiség meghata-
rozasaban az eldontendé kérdéseknél,
a kodvaltasrdl szolo véleményalkotas-
nal pedig a kiegészitendé kérdések va-
laszaiban jelentek meg inkabb a nyelvi
tévhitek. Ugy gondolom, van mit ten-
ni a magyar szakra készilé egyetemi
hallgatok korében (is), hogy az altaluk
leginkabb tamogatott nyelvi tévhitekrdl
valé gondolkodas megvaltozzon.

Stirber Lajos
Nyugalmazott
zenepedagogus,

a koméaromi Gaudium
vegyes kar karnagya,
akoméaromi Selye
Janos Gimnazium
oraadaéja;
Komaromban él,
posta@sjyg.sk
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avagy
miert magyar
iskolaha?

»Felemds beszéd felemas 1élek jele”
(Kodaly Zoltan)

Elkezd6dott a gyermekek iskolaba valé beiratasa, s csak-
hamar itt lesz az 6vodéba valo beiratés ideje is. Eppen ezért
hadd ajanlom mind a sztilék és nagysziilék, mind pedig a
pedagogus kollégak figyelmébe Kodaly Zoltannak - sza-
momra minden idék legjelesebb magyar nevel6jének — né-
hany 6rokérvényt ,tanitasat”.

Kodaly Zoltan irja: ,,A nemzetnevelés mar az 6vodaban
kezdddik (...). Az 6voda nemzetneveld hivatdsa: a tudat-
alatti magyarsag alapkoveit lerakni. (...) Az alapkovek koziil
hirom emelkedik ki: a beszéd, az ének, a mozdulat. (...) A
zene és testmozgas szerves kapcsolata: énekes jaték a szabad
ég alatt, 6sidok ota a gyermek életének legfébb orome (...).
Aki nem jatszotta gyermekkoraban e jatékokat, annyival is
kevésbé magyar. Egy csomo jellegzetesen magyar testmoz-
dulat, szolas-, hanglejtésforma, dallam: kimaradt lelki életé-
nek épitdanyagabol”

Tovabba: én abban is Kodaly Zoltannak hiszek, hogy a
gyermeket ,nem volna szabad anyanyelvén kiviil mas nyelv-

re tanitani, miel6tt azt tudatosan nem birja, tehat tizéves kora
elott. A tobbnyelvii gyermek végiil egyiket sem tudja igazan.”
Nekiink, kisebbségben éloknek nem kell til messzire men-
niink ahhoz, hogy Kodaly igazarél meggy6zddjiink. A ,,ko-
zegnek, amelyben éliink, az anyanyelven torténé mivel6dés
hattérbe szorulasanak, sajnos, mar lépten nyomon érezhet6
a hatasa: egyre fogyatékosabb anyanyelvtudasunk, mi tobb:
ezaltal nemzeti tudatunk is. Ennek az énpusztitdsnak legfébb
gerjesztdi azok a sziil6k, akik a hazugsagtél - miszerint: ha
gyermekét a tobbség nyelvén oktatd-neveld intézménybe ja-
ratja, ,az majd jobban érvényesiil” - félrevezetve gyermekiik-
t6l megtagadjak a magyar iskolat. Jomagam azok koziil valo
vagyok, akik a hontalansag éveiben lettiink kisiskolasok. T6-
link nem a sziileink, hanem a korszak ,,gyaldzatos politika-
ja” tagadta meg (egy id6re) az anyanyelviinkon valé tanulas
lehetdségét, rank zuditva a ,,semmit sem értek” rémiiletét, a
»bizonytalansag” érzését, az almatlan éjszakakat. Ennek okan
batorkodom igy fogalmazni: Minden sziilének tudatositania
kell: a gyermeket idegen nevelési vagy tanitasi nyelvli intéz-
ménybe kényszeriteni, megtagadni téle a mindenkinek kijard
alapvet6 emberi jogokat: a természetes fejlodés, az anyanyel-
ven val6 tanulds és muvel6dés jogat: ma is kifejezetten bin!
Mindezek ellenére szamomra is természetes, hogy a ,,kisebb-
ségi” — mar csak dnbecsiilése miatt is — tanulja és majd felnott
korara fokozatosan sajatitsa el a tobbség nyelvét. De! Azt is tu-
datositani kellene mdr, hogy gyermekeink sikeres életutjat ed-
dig sem, az Eurépai Unidba lépésiink 6ta pedig végképp nem
a szlovak nyelv ilyen vagy olyan szinten vald tudasa, hanem
- mint az Comenius 6ta koztudott — csakis az anyanyelven
elsajatithato naprakész alapos tudds hatdrozza meg. Tehat: az
idegen nyelveknek (minden belemagyarazas ellenére) — ide-
értve a szlovakot is - elsajatittatasa (nem az 6voda, hanem) az
iskola feladata!

Hadd idézem ujfent Kodaly tandr ur tanitasat: ,,Az idegen
nyelvekrél nem mondhatunk le. S6t arra kell térekedniink,
hogy legalabb egyet minden miivelt magyar tokéletesen tud-
jon. De hasznaljuk fel idegen nyelvtudasunkat arra, hogy vele
magyar nyelvtudasunk nyerjen, ne veszitsen. (...) Miel6tt
(...) arra toreksziink, hogy az angolt angolosan, a németet
németesen beszéljiik: probaljuk meg a magyart magyarosan,
minden idegen mellékiz nélkiil beszélni.

Ha nyelviink harangszavat repedt fazékka engedjiik ziil-
leszteni, ne csodalkozzunk, ha senki sem hallgat rank, és el-
meriiliink a népek tengerében.”



