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Szilard meggy6zédésem, hogy a
nevelést mint egyetemes human tevé-
kenységet szinte megszamlalhatatlan
félreértés, tévedés és értelmezési kiilon-
b6z0ség jellemezi. Eme sokrétiiségnek,
a vélemények sokasaganak valahol ta-
lan orulniink is kellene, de szimomra
ennek inkabb keser(i utd- vagy inkabb
elize van. Gondolataim ugyanis mind-
untalan oda és ahhoz a kiindulépont-
hoz térnek vissza, hogy mitél is nevelés
a nevelés. Fundamentalis kérdés, mely-
lyel ritkdn szoktunk foglalkozni, s talan
nem kevés problémanak a gyokere is
éppen ebben keresend6. Példaul, hogy
miért hissziik azt, hogy neveliink, ha
nem is nevellink, vagy mi az, amit te-
sziink, amikor nem nevelink, csak azt
hissziik, hogy neveliink.

Mitél nevelés a nevelés?

Nem is olyan régen keriilt a kezembe
egy szakkonyv, melynek szerz6éi mar a
bevezetében el kivantak vetni a neve-
lés fogalmaval kapcsolatos kételkedés
magjat. A nevelés ugyanis az a tevé-
kenység, mely altal az ember (tobbek
kozott) biologiai lénybdl szocialis 1ény-
nyé lesz, tudatlanbdl tanultta/muveltté,
serkolcstelenbdl” erkolesossé, és még
sorolhatndm. A neveléssel, mondhat-
ni, mindenki kapcsolatba kertil. Ki igy,

ki Ggy. Az a kapcsolat, melyet a neve-
léssel a (leendd) pedagdgusok alakita-
nak ki, kissé mas kereteket feltételez.
A pedagdgus ugyanis tanul arrol, amit
egyszer mivelni fog, sét betekintést
nyer(het) a neveléstudomanyba is.
Erdekes, ugye! A nevelést szinte min-
denki muveli, de az arrdl sz8l6 tudo-
many csak egyeseket érint. Kritikusan
kell megjegyeznem azt is, hogy a pe-
dagogusok és neveléstudomany kap-
csolata sem teljesen felh6tlen. Hogy
miért? Lassunk néhany okot (melyek
a fent emlitett szakkonyv kételyeinek
alapjat alkottak)! A neveléstudomany
(pedagogia) sokak szamara mar az
els6 kapcsolattol kezdédden nem mas,
mint definicidk, felosztdsok, elméleti
talalgatasok és spekulaciok Gsszevisz-
szasaga, mely nélkiiléz mindennemu
objektivitast, gyakorlati hasznossagot,
alkalmazhatdsagot. Nem tagadom,
hogy a neveléstudomanyba valé beve-
zetés és a vele vald kapcsolat oly modu
gyakorlasa, hogy ,tanuljuk meg szépen
a nevelés definicidjat, meg felosztasat,
elméleteit..”, nem is vezethet mas
eredményre. Ezért lesz a nevelés tudo-
manyabol sokak szamdra haszontalan
dolog, kotelezd rossz, mellyel az elsé
adandé alkalommal szakitanak is. Pe-
dig a neveléstudomany lényege nem a

definicidkban, felosztasokban és elmé-
letekben rejlik. A Iényeg, a tudomany
targya az a perspektiva, mely szerint
hisziink abban, hogy nevelés altal az
ember tanultabb és bolcsebb, jobb és
erkolcsosebb, egyszoval neveltebb le-
het. Az ember talan legnagyobb téve-
dése lehet az, ha elhiszi, hogy mindez
megtorténhet tm. magatdl — spontan
moédon. Nem kétlem, hogy az embert
élete soran érhetik olyan spontan hata-
sok, melyek jelentds befolyassal birhat-
nak rd. Egy emberi élet perspektivajat
viszont erre épiteni nem lehet. Mind-
ezek miatt (definicidkat nem emlitve)
allithatjuk, hogy az emberi személyiség
fejlesztése a tudatossagtol és bizonyos
eszmények, célok kovetésétdl valik ne-
veléssé. A tudatossag feltételezi, hogy
tisztdban vagyok azzal, mit miért te-
szek. Az eszménykép nem nélkiilozhe-
ti a neveld vilagnézetét, életfilozofigjat,
mivel ez adja meg az igazi fundamen-
tumat a nevelésnek. Az életfilozofia-
bol (vilagnézetbdl) kovetkeznek azok
a kulcsfontossagu értékek, melyek a
nevelGhatas irdnyat, iranyulasat hata-
rozzak meg. A célkovetés pedig jelenti
a megfogalmazott témak és elérendd
neveltségi szinvonalak melletti kévet-
kezetes kiallast és kitartast. Vonjunk
tehat mérleget és tekintsiink vissza
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mindazon tevékenységekre, melyek-
rél eddig azt hittiikk, hogy akkor, ott
és azért neveltiink! Valami biztos folyt
akkor, ott és azért. Amennyiben az a
cselekvés nem volt tudatos, nem ko-
vetett bizonyos értékeket/prioritasokat
- nem nevezhetd nevelésnek. Ez nem
szdjaték, csak ténymegallapitas. Ha-
sonléan ahhoz, ha a viz felforralasakor
azt hissziik, hogy a haztartasi eszko-
zO0kbe 6ntve nem fog vizké képzddni.
Valamit tettiink (csiratlanitottunk), de
nem azt, amit hittiink, hogy tesziink.

A neveléssel kapcsolatban tettem
olyan emlitést, hogy egyetemes és hu-
man tevékenység. Egyetemes azért,
mert csakis a nevelés altal/segitségével
vagyunk képesek atorokiteni (nem ge-
netikai, sem jogi uton) azt, amit kul-
turdnak neveziink. A kultura tartalma
nem mads, mint olyan sajatos értékek
Osszessége, melyek egy bizonyos kort,
nemzetet, csoportot jellemeznek és
egyben kiilonboztetnek is meg. A kul-
tura pedig tipikusan huméan produk-
tum.

Divergens gondolkodas az eszmé-
nyek tekintetében

A gondolkodas, a nézépont- és véle-
ményalkotas divergencidja természetes
jelenség. Eredménye nem kevesebb,
mint hogy az emberek kiilonb6z6 dol-
gokrol - példaul a nevelésrél - kiilon-
b6z6 modon gondolkodnak, véleked-
nek. Ha a nevelésrdl gondolkodunk,
el6szor is egy eszményt (idealt) kell
megfogalmaznunk, koriilhatarolnunk,
mely kiindulépontja lesz a tovabbi
tervezgetés és a megvalositas folyama-
tanak. Felmeril persze a kérdés: sziik-
séges-e egyaltalan az eszmény (idedl)
a nevelésben? Eldrulhatom, hogy nem
én vetem - vetettem fel elszor ezt a
kérdést. Alldspontomat nem fogom el-
titkolni, de elébb ejtsiink szot arrdl és
azokrol, akik kétségbe vonjak a nevelé-
si eszmények sziikségességét, hasznos-
sagat. Az elsé markans ellenvéleményt
a konkrét nevelési eszmények és ezzel
egylitt a hosszu tavt célok tekintetében
a pragmatista pedagdgia fogalmazta
meg. Ezen nevelésfilozofia szerint a
nevelés tervezésekor és megvalosula-
sakor sem lehet senki tisztaban azzal,
hogy a jovében mi (milyen értékek
és kvalitasok) valik javara az egyén-
nek, és ezzel egyetemben miként lehet
hasznos tagja a jov6 tarsadalmanak. A
szilard és normativ célmegfogalmazas
ezért inkabb hat fékez eréként, mint-
sem tdmogatna az egyén jovébeli bol-
doguldsat és érvényesiilését. Gonosz

leszek, de nem tudom megéllni, hogy
ne mondjam ki: tiszta Amerika! S mar
helyben is vagyunk. A gyokértelenség
és mukultara ezzel a filozéfiaval reme-
kiil gyakorolhaté és épithets. Majd-
nem, mint egy homokvar, melynek tar-
tossagat talan mindannyian ismerjiik.
Els6 ranézésre szép és ,csilli-villi’, meg
nem is olyan nehéz felépiteni, megva-
lésitani az (amerikai) almot. Sajnos,
komolyabb a helyzet, mint amit a talan
kissé¢ giinyos megallapitasombol elsé
olvasatra ki lehetne kovetkeztetni. A
»homokvar” filozofidju (majdnem és
mintha) nevelés elfogadott és tome-
gesen gyakorolt alternativdjava valt
a feljebb jellemzett és meghatarozott
normativ jellegli nevelésnek. A kérdést
leegyszertisitve: j6 vagy nem jo, ha van
nevelési eszményiink. Szamomra ki-
hagyhatatlan és elkeriilhetetlen felté-
tele annak, hogy tényleges nevelésrél
beszélhessiink. A gyakorlat - sajnos
- mas iranyba mutat. Az eszménynek
és vele egytitt a hosszu tava célok meg-
fogalmazdinak vannak tdmogatéi és
ellenz6i is. Az ellenz6k taboranak re-
torikajaban gyakran taldlkozunk a ma-
nipulacié fogalmaval. Nézetiik szerint,
ha eszmények és hosszu tava célok
szerint neveliink valakit, akkor akar-
va-akaratlanul manipuldcié aldozata-
va tessziilk a neveltet. Egyszertibben:
olyan értékeket kinalunk fel nekik és
probaljuk meg meggydzni 6ket helyes-
ségiikrdl, melyek a mi (marmint neve-
16k) vilagnézetiinket, életfilozofiankat
tikrozik. Ez igy igaz, és nincs rajta mit
szépiteni — mert nem is szorul szépi-
tésre! Ha valaki szdmdra ez, marmint
az egyéni és csoportos értékrendszer
(kulttra) céltudatos atorokitése egyen-
16 a manipulaciéval, akkor allok elébe.
Ellenkez6 esetben viszont komoly két-
ségeimet tudom csak megfogalmazni a
tekintetben, hogy lehetséges-e egyéb,
nem ,manipulativ’ médon kulturalis
folytonossagrol beszélni. Véleményem
szerint nem - és az utébbi évtizedek
nevelési gyakorlata ennek (sajnos) ékes
példaja. A posztmodern filozofiat ugy
is szoktak jellemezni, mint a nagy nar-
rativak és rendszerek végét. A folyto-
nossagot — kontinuitast felvaltotta egy
allapot. A posztmodern allapot, melyet
az értékek kavalkddja jellemez. A ne-
velés terén viszont mindez értékdom-
pingként, devalvacioként és kdoszként
jelent meg. Olyan jelenséget takarnak
ezen fogalmak, melyek nehezen egyez-
tethet6ek Ossze az autondm és autenti-
kus kultiirdval, annak talélésével.

Mi kell a ,,j0” neveléshez?

A fent leirtak és megindokoltak tiik-
rében batorkodom kijelenteni, hogy
ahhoz, amit tényleges nevelésnek te-
kintiink és gondolunk, elengedhetetle-
nek a nevelési eszmények és a hosszt
tava célok. A ,,j6” neveléshez jo célokra
is van sziikség. Nem egyszerti jé célo-
kat megfogalmazni, mivel annak meg-
fogalmazasakor sok szempontot kell
figyelembe venniink. A nevelési cél
legalapvet6bb kiinduldpontja a vilag-
nézet/életfilozofia, mely meghatarozza
azt az értékstruktarat és értékorientaci-
ot, mely iranyt ad a személyiségfejlesz-
tés folyamatanak. Megkeriilhetetlen
szempontja a nevelési cél megfogal-
mazasanak maga a nevelt és az az edu-
kacids kornyezet, melyben a folyamat
megvaldsitasra keriill majd. Eddig kri-
tikus sszefiiggésekben tettem emlitést
a szocidlis kornyezet hatdsairdl. A jo
nevelési cél megfogalmazasakor vi-
szont elengedhetetlen szempont, hogy
a tarsadalom aktudlis kovetelményei is
helyet kapjanak benne. E hdrom alap-
vet6 szempont elfogadasa és respekta-
lasa biztosithatja szamunkra (és ezzel
egylitt a nevelt szamara is), hogy a
neveléssel egy bizonyos értékrendszer
atorokitését fogjuk kovetni, egyben fi-
gyelembe véve a nevelt személyiségét
és a tarsadalom aktualis helyzetét is.

A vizsgalt téma persze felvet egyéb
kérdéseket is. Ki tervezzen (fogalmaz-
zon meg célokat) a nevelésben és ki ne?
Lehetséges-e ,megrendelésre” nevel-
ni? Ebbdl is lathato, hogy soktényezds
problémarol van sz6, mely néhany as-
pektusdra a jovoben még érdemes lesz
visszatekinteni, ravilagitani.
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