kellene mindig alkalmazni, amikor leg-
alabb megprobaljuk megérteni a masik
fél véleményét és hozzaallasat, anélkiil,
hogy minden dron a sajat igazunknak
akarunk érvényt szerezni - elég gyakran
még a folérendelt poziciot is kihasznalva.
Szerintem tul kevesen vagyunk ahhoz,
hogy idénket, energiankat ilyen folosle-
ges viszalyokra forditsuk, ahelyett, hogy
a nemzeti Osszetartozdst, megértést és
kozos céljainkat helyeznénk eltérbe.

m Még egy mondat erejéig, mi volna,

amit iizenni szeretnél a kollégaknak?

m Soha és semmilyen koriilmények ko-

z0tt, pozicidban vagy nélkiile, ne felejtsék

el, hogy 6k mindenek el6tt pedagdgusok,

a nemzet tanitoi, akiknek ebbél eredden

kotelességeik vannak és tudjak, hogy:

»Ha egy gyerek szidalmakban él,
megtanulja az itélkezést.

Ha egy gyerek haragban ¢,
megtanulja a harcot.

Ha egy gyerek félelemben él,
megtanulja a rettegést.

Ha egy gyerek szanalomban él,
megtanulja az 6nsajnalatot.

Ha egy gyerek gunyban él,
megtanulja a szégyent.

Ha egy gyerek féltékenységben él,
megtanulja az irigységet.

Ha egy gyerek szégyenben él,
megtanulja a biintudatot.

Ha egy gyerek biztatasban ¢,
megtanulja az 6nbizalmat.

Ha egy gyerek megértésben él,
megtanulja a tiirelmet.

Ha egy gyerek dicséretben él,
megtanulja az 6nbecsiilést.

Ha egy gyerek megértésben él,
megtanulja a szeretetet.

Ha egy gyerek helyeslésben él,
megtanulja magat szeretni.

Ha egy gyerek elismerésben él,
megtanulja, hogy jo, ha célja van.

Ha egy gyerek 6nzetlenségben ¢,
megtanulja a nagylelkiséget.

Ha egy gyerek tisztességben
és Gszinteségben él,
megtanulja, mi az igazsag
és a becsiilet.

Ha egy gyerek biztonsagban él,
megtanulja, hogy bizzon magaban
és a tobbiekben.

Ha egy gyerek baratsagban él,
megtanulja, hogy jo a vilagban élni.

Ha egy gyerek nyugalomban él,
megtanulja megtaldlni
a sajat békéjét”

Igy legyen!
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Az idei irasbeli érettségi vizsgan a
tesztek befejezése utan sok diak meg-
dobbent, hogy még a tankonyvekben,
szdtarakban, lexikonokban sem ta-
laltak egyértelmi valaszt néhany kér-
désre. A legjobbak aggodnak, hogy
elegendd lesz-e ez a pontszam az igé-
nyes felvételikhez, mig a gyengébbek
félnek, hogy nem teljesitették a 33 sza-
zalékos minimalis szintet.

Erdemes kissé kozelebbrél megnéz-
niink, mi is a gond. Diakoknak, szako-
soknak irom ezt, hogy tiltakozzanak,
hogy a kétes feladatokat toroljék a
feladatok koziil, és csak a maradékbol
szamoljak ki a helyes megoldasok sza-
zalékaranyat.

Az idei magyar nyelv és irodalom
érettségi tesztjeivel kapcsolatban né-
hany feljegyzés a 7446-0s kodszamu
tesztlap alapjan. (Megjegyzés: a masik
feladatlap is ugyanezeket a feladatokat
tartalmazta, de nem ilyen sorrendben,
azok sorszama nem egyezik ezekkel.)

m A 4. feladatsorban a 26. feladat: ,,Az
4. szamu szénoki beszéd részei kozé
tartozik az argumentatio. Jelolje meg
ennek a magyar megfelel6jét!” (mar a
kérdés két nyelvhelyességi problémat
okoz: a mondat elején ,,A” néveld kelle-
ne, és az argumentdcio kifejezés pedig
mar magyaros kiejtés szerint irasban is
meghonosodott, ezért helyesebb.)

A négy valaszlehetdség koziil egyik
sem tartalmazza a helyes megoldast,
vagyis az érvelést, mert csupan a ,,bizo-
nyitast, befejezést, cafolast és kitérést”
emliti. Mivel a bizonyitas és a cafolds is
érveket igényel, ezért azzal sem indo-
kolhato a felsorolas, hogy a bizonyitas
egyik eszkoze, mert nem kizardlagos.
A kérdést tehat torolni kell!

m Az 5. feladatsorban Keats Oda egy
gordg vazdhoz c. versébdl kiindulva
a 33. feladat: , Ertelmezze az 5. szamu
idézet alabbi sorait!

»Ha rajtunk mulds iili mdr torat.

Te megmaradsz...”

A valaszlehet6ségek viszont csupan
ennek az elsd sorara vonatkoznak,
vagyis arra, hogy halalunk utan (ami-
kor mar meghaltunk), de a négy lehet-
séges valasz koziil egyik sem értelme-
zi a masik sort, hogy a vaza szépsége,
vagyis a szépség akkor is megmarad,
maradandod, orokkévalo. Elegendd lett
volna tehat az els sort értelmeztet-
ni, mivel igy egyik valasz sem teljes.
A szerzd valdszintleg a ,ha mar nem
lesziink az élék soraban” lehetGségre
gondolt, de ilyen kérdésfelvetés alapjan

csak félig igaz, és nem a kijelolt sorok
értelmezése. Javaslom a feladat torlését!
m A 39. feladat Byronra vonatkozik, a
byronizmusnak nevezett pesszimista
életérzésre, amit angolul spleenként
emlegetiink. Ennek magyar megfele-
16jét kellett beirni a nyitott kérdésben.
Erre az elfogadhato helyes valaszként a
,vilagfajdalom” szerepel. Am ha meg-
emlitették az angol kifejezést, akkor
annak minden szotari megfelel6jét is
el kell fogadnunk (komor, életunt, bus-
komor, rosszkedv, unalom stb.), de azt
is, amit a tankonyv ir, hogy csomor,
megcsomorlott, életuntsag. Javaslom
ujraértékelni, és valamennyi kifejezést
elfogadni, esetleg torolni a kérdést!
m A 40. feladatban ]. Keats kapcsan jel-
zik, hogy onmagat képezte. ,Irja le
az Onmijvelésen, onképzésen alapuld
médszer vagy az ilyen személy megne-
vezését idegen szoval” Meglepett volna,
ha tobb idegen nyelven, pl. szlovakul
irjak be (sebavzdeldvanie). A magyar
nyelvben gyakran hasznalt autodidak-
ta, autodidaktikus szerepelt csupan el-
fogadhatoként, de maga a mddszer az
autodidaxis, és ez nincs a kinalatban, ezt
nem vették figyelembe. Ujraértékelésre,
illetve torlésre javaslom ezt a feladatot!
m A 6. feladatsorban Anakreén Gyiilo-
Iom azt... kezdeti epigrammdja alap-
jan késziiltek a kérdések. A 43. feladat
a kovetkezd: ,,Dontse el, melyik meg-
hatarozas illik leginkabb Anakrednra!
(A) a muvészetek szépségének
legnagyobb koltéje
(B) a szerelem érzésének
legkifinomultabb koltéje
(C) kivalo6 bordalok koltsje
(D) harci elégiak koltoje”

A didkok tankonyve is azt targyalja,
hogy Anakreén témadja a szerelem, a
bor médmora, az élet bolcs élvezete. A
helyes valasz nagyon jé filologiai ér-
zékkel a C valasz lenne megkozelitéleg,
ha ugy gondoljuk, hogy a legnagyobb
és legkifinomultabb jelzét nem adhat-
juk senkinek sem. A tankonyv azt irja
a koltérdl - ami nem lehet ,,szentirds’,
mert muveinek csak toredéke maradt
fenn -, hogy ,a gorog bordal legna-
gyobb mitivel6je’, de azt is, hogy ,.a to-
kéletes boldogsagot... a bor mamora
és a szerelem nyujthatja”. Mas konyvek
a szerelem és bor koltdjének nevezik.
Nem eldontétt ez a kérdés irodalma-
rok korében sem. Miért akarjak ezt az
érettségi negyedik napjan egy érett-
ségizével elbirdltatni? Foleg akkor, ha
erre a tankonyv sem kinal megoldast.
A feladatot tehat torolni kell!
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m A 7. feladatsor elején egy kiallitasrol
sz0l6 tuddsitast (a hirnél terjedelme-
sebb) részletét olvashatjuk szovegértési
feladatként.

Az 50. feladat: ,,Allapitsa meg, hogy
milyen informaciét nem tudhatunk
meg Gertrudisrdl a szoveg alapjan!”

A négy vélasz kozott kett6 is meg-
feleldnek mutatkozik, mert nem tud-
hatjuk meg az idézett sz6vegbdl, hogy
Gertrudis ki altal halt meg, de azt sem,
hogy milyen csaladbdl szarmazott. Bar
a szoveg jelzi, hogy a kidllitdson megis-
merhetjitk Gertrudis csaladjat, de eze-
ket az informaciokat az idézett szoveg,
amire a kérdés vonatkozik, nem tartal-
mazza. A feladatot tehat torolni kell!

m A sor 51. feladata a publicisztikai szo-
veg mifaji besorolasat kéri négy lehe-
t6ségb6l (kommentar, glossza, riport,
hir). Szemantikailag a hirhez kozeli, de
terjedelme (jelzik, hogy roviditették)
miatt inkabb tudésitds. Lehet, hogy ez
valéjaban riport, de az idézett részlet
alapjan ez nem allapithat6 meg. Javas-
lom a feladat torlését!

m Az 56. feladatban (nyitott kérdésként,
tehat a helyes valaszt be kell irni) a sz6-
vegben szerepld ,,rekonstrudl” kifejezés
magyar megfelelGjét kérik, amely nem
valtoztatja meg a mondat értelmét. Am
a szovegben ,rekonstrudltak” szerepel,
de a helyesnek tartott megoldasok ko-
z0Ott a mult idejii, tobbes szam harma-
dik személyti, targyas ragozasu alak
nem szerepel, csak a felujit, helyreallit,
ujjaépit, djjaalkot, helyrehoz Kkifeje-
zések. (Vajon hol, miként fogadtak el a
helyesen ragozott alakot, ha a megadott
valaszkulcs ezt nem tartalmazta?) He-
lyesen a mondatban, hogy az értelmes
legyen, a feltjitottak, helyreallitot-
tak... stb” is elfogadhatdként szere-
pelhetett volna. Vagy pedig masként
kellene megfogalmazni ezt a feladatot.
Illene torolni, illetve tjraértékelni vala-
mennyi tesztlapot!

m A 8. feladatsor kiinduld szvege Ma-
dach Az ember tragédidja c. mivének
idézett részlete. Az 58. feladat: ,Va-
lassza ki azt a maig helytallo miifaji
meghatdrozast, amelyet mar Madach
kortarsai is a legtalalobbnak véltek Az
ember tragédidja cim( alkotdsra!

(A) mesedrama

(B) melodrama

(C) lirai drama

(D) tragédia”

Mivel a legtobbet és leggyakrabban
a dramai koltemény (mivel miineme
drama, de szovege verses formajd, sok
helyen 6nallé koltemény értékd, lirai

elemekben boévelkedd) és az emberi-
ségdrama szerepel, ezért a kérdés ilyen
megfogalmazdsa nem megfelel6 egy
érettségi tesztben! A lirai drdma nem
pontos és kétséges is lehet, amint nem
mindegy, hogy ,szép embertelensé-
get” vagy pedig ,embertelen szépséget”
mondunk.

m Az utolso, 64. feladat nyitott, bet6l-
tend6 kérdést tartalmaz, helyesirasra
vonatkozot. Az ember tragédidja szal-
16igévé valt utols6 mondatara vonat-
kozik. Le kellett irni a Mondottam, em-
ber:... folytatasat pontos helyesirassal.
Elfogadhaté csupédn a ,kiizdj és bizva
bizzal!” alak volt, és kizart az ,,és” el6tti
vessz8, és a hidnyzo felkidltdjel. Nem
az volt a kérdés, hogy miként szerepel
a konyvben, hogyan irta le Madach.
Viszont amennyiben a kérdés a helyes-
irasra vonatkozik, akkor a szoveg értel-
mezése okozhat problémat. Ha odaért-
jik az utaldszot, akkor ,,azt mondtam,
hogy kiizdj.” A felsz4lit6 tartalmu rész
targyi alarendelt, de a fémondat kije-
lentd, ezért a végére pontot kellene ten-
ni. Ha ugy értelmezziik, hogy két kiilon
emberi feladatként kiizdjon és remény-
kedjen, akkor nem felsorolas, mivel igy
is érthetjiik: ,,Kiizdj, és bizva bizzal.(!)”
Hatdreset, amit a helyesirasi szabélyzat
is megenged. Bar ez a mondat szerepel
a szabalyzatban, de csak a kettdspont
utdni kis kezddbettire vonatkozik, ami-
kor az egész mondat idézve szerepel
egy hosszabb szovegben (Helyesirasi
szabdlyzat, 256./a). Madach gondola-
tat viszont nem elemzi. Tehdt az iras-
jelek hasznélata nem lehet egyértelmdi,
ezért ilyen kérdés nem illik az érettségi
tesztbe. Vagy el kell fogadni minden
lehetséges jo alakot! A kérdést ujra kell
értékelni, de jobb lenne t6rolni!

A 64 feladatbdl 10 maris kétséges,
rossz, helytelen. Aki csupan ezeket
rontotta el”, mar csak 84 szazalékos a
teljesitménye. Tehat legalabb 15 szdza-
lékos esélyrontds mutathato ki, ami egy
ilyen teszt esetében elégtelen jegyet ér-
demel!

Ennyi hiba és baklovés mellett nem
sorolom fel, hogy vajon ezeken tal mi-
ért fontos és lényeges tudnia a didknak,
hogy ki forditotta Anakredn idézett
epigrammajat, hogy Radnéti hanyadik
eclogaja hidnyzik, és vajon melyik ver-
se lehet az (a 6. hianyzik, amely talan a
Toredék). Miért kérdeznek ra W. Scott
miivére, amely nem is torzsanyag, és
csak aprd betiikkel szerepel melléke-
sen a tankényvben. Es Mikszdthot még

mindig antiklerikalis és antifeudalis re-
gényirdként kellene ismerniink, mint a
kommunizmus dicsé id6szakaban?

Sok zart feladatsor tartalmaz kell6-
képpen nem arnyalt valaszlehetGsé-
geket, tobbértelmi megfogalmazast,
amelyek nem teszik lehetdvé a helyes
megoldast. Es nem egy esetben maig le
nem zart, szakmailag vitatott kérdéseket
szeretnének megoldatni a didkokkal!

Mar megint az a kérdés, hogy azt
mérjiik-e, amit mérni kellene, azt mér-
jik-e, amit mérni szeretnénk, azt kér-
jik-e szamon a didkokon, ami miatt ezt
a tantargyat fontos, érdemes és kell is
oktatnunk!

Egy mérdszalaggal nem tudunk
hémérsékletet mérni. Legyen az bar-
milyen pontos, de nem arra szolgal.
Viszont egy rossz hdméré sem lehet al-
kalmas erre, akdrhanyszor mériink vele.

Viszont az eredmény szazalékara-
nyos kimutatasa ott lesz az érettségi bi-
zonyitvanyban, esetleg sokak tovabbta-
nulasi esélyeit is nagyban befolyasolja.
Erdemes lenne alaposabban 4tnézni a
rendszerbe keriil¢ feladatokat. Arrodl
mar nem is szélok, hogy a tantervi
kovetelmények radikélis 4talakitdsa
is id@szerti lenne mar, amihez el8sz6r
pontosan tisztaznunk kellene, hogy
miért fontos a szovegértés, a nyelvtan
tudatos ismerete, az irodalmi sz6vegek
lizenete és hatasa a lélekre, magatartas-
ra, kommunikacidra, lelki gazdagodas-
ra, lelki békére, a harmonia befogada-
sara. Mert az elvont irodalomelméleti
és irodalomtorténeti ismeretek helyett
kevesebb miivet kellene ismerni, de
sokkal mélyebben és alaposabban. Hi-
aba ismer a szakacs ezer receptet is, ha
egyiket sem kostolta, nem készitette, s
talan nem is latta, csak legfeljebb a re-
ceptek listdjat, osszetevéit tudja fejbdl...
Az irodalom is ilyen.

Orvendetes, hogy nétt a szovegérté-
si feladatok szama, de ezek megfogal-
mazasat alaposabban at kell gondolni.
Tavalyelétt is volt olyan feladat, hogy
hany éve rendezték meg el6szor azt a
bizonyos iinnepséget, amire a zarojeles
részbdl kellett volna kovetkeztetni, de
a kérdés megfogalmazodja sem tudato-
sitotta, hogy ha kilencedik alkalommal
valésul meg, akkor nyolc évvel ezel6tt
kezdték el, ha évente kerlt ré sor.

Csak remélni merem, hogy a jov6-
ben az ideihez hasonlé hibakbdl talan
kevesebb lesz, mivel tokéleteset senki-
t6l sem varhatunk.
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