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Azon torekvések, melyek a 19. sza-
zadban az élet mi tobb teriiletét kivan-
tak a tudomdnyossag akkori kritériu-
mai szerint megkoézeliteni, ,,organikus
okozoi” lettek a pedagdgia mint 4j, a
filozofiabol  kivalt tudomanyteriilet
normativ jellegének. Ez a normativ jel-
leg mondhatni megegyezett a kor tu-
domanyossaggal szemben tdmasztott
kovetelményeinek, és érdemi valtozas
ebben a szinte kizarélagos szemlélet-
modban csak akkor kovetkezett be,
amikor a neveléstudomany az embert
mint szabad entitast kezdte értelmezni
és elfogadni. Ebbdl kifolyolag a neve-
léstudomanynak a normativ jellegén
kiviill empirikus - tapasztalati jelleget
is kellett oltenie, mely a jelenségek
vizsgalatabol, az azokbol levont ta-
pasztalatbol és tanulsagbdl kiindulva
fogalmazhatta meg céljait, megvalosi-
tasuk folyamatat, menetét. Napjainkra
természetesen a pedagdgiai rendsze-
rek kizarolag normativ jellege szinte
teljesen eltlint, azonban az anti- vagy
posztpedagdgiai koncepciok kivételé-
vel minden nevelési rendszer hordoz
magaban tobb-kevesebb normativi-
tast. A nevelés mindennapi gyakorla-
taban sokszor tapasztalhatjuk, hogy a
pedagogus kitliné targyi, metodikai

és teleologiai felkésziiltséggel rendel-
kezik, azonban az eredmények a ki-
sérlet (proba) - tévedés elve alapjan
valosulnak meg. Ennek a nem kivant
megkozelitésnek a  kikiiszobolésére
szolgalnak és lehetnek a pedagogus se-
gitségére a nevelés alapelvei. Alapelvek
alatt nem pontos leirast, instrukciot
kell érteni, mely a legaprobb részlete-
kig meghatarozna a pedagdgus mun-
kajat. Sokkal inkdbb olyan kovetelmé-
nyeknek, azok rendszerének, esetleg
ajanlasnak, mely hozzasegiti a nevelés
minden résztvevéjét a nevelési cél le-
het6 leghatékonyabb eléréséhez. Ebb6l
tehat azt az altalanositast vonhatjuk le,
hogy a nevelés alapelvei nem normak,
de normativ jellegti ismeretek, melyek
a gyakorlat tapasztalataibél meritve
segitik a kitzott cél elérésének ido-
beli és a kifejtett energia szempontu
effektivizalasat (leegyszerusitve, minél
hamarabb és minél kisebb energia ra-
forditasdval elérni a kit(izott célt).

Nevelési alapelvek napjaink
neveléselméleté(i)ben

Annak ellenére, hogy tanulmanyom
bevezetdjében az alapelvekrél mint az
egyik legalapvetobb neveléstudoma-

nyi fogalomrdl, ill. nem anyagi jellegt

eszkozrdl tettem emlitést, ennek kissé
ellentmondé moédon mégis azt kell
megjegyeznem, hogy a jelenkor neve-
léselméleteiben nincs altaldnos nézet-
azonossag a nevelés alapelveivel kap-
csolatban. Az 1990-es éveket megel6z6
id6szakot altalaban (ideoldgia és egyéb
fundamentumok szempontjabol) egy-
séges neveléselméletek jellemezték. Az
ezen a téren is bekovetkezett valtozasok
a neveléstudomany és vele egyiitt a ne-
veléselmélet alternativ megkozelitéseit
eredményezték. Ennek egyik legmar-
kansabb jele az is, hogy napjainkban
neveléselmélet(ek) alatt sokféle tarta-
lommal, formaval és megkozelitéssel
talalkozhatunk. Osszehasonlitas végett
emlitenénk a Dombi-Oldh-Varga-,
Babosik- és Zrinszky-féle nevelésel-
méleteket, melyek Magyarorszagon a
legismertebbek és legelfogadottabbak.
Ezek koziil egyediil a Zrinszky Laszlo
altal publikalt neveléselméletben taldl-
kozhatunk alapelvekkel, s ott is teljesen
mas formaban és hatdsmechanizmus
szerint. Mivel a magyar szakmai ko-
z0sség szamara az emlitett nevelésel-
méletek vélhetéen jol ismertek, tanul-
manyunkban ezek elemzésével nem
kivanunk foglalkozni. A kovetkezd
részekben taldlhaté elemzések domi-

13 I



I 14

nansan a cseh és szlovakiai nevelésel-
méletek megkozelitését kivanjak a ma-
gyar olvasokozonség elé tarni, mintegy
alternativat kinalva a hazai neveléstu-
domanyi elmélet és praxis szamara.
Megjegyezném, hogy nem kivanok
palcat torni egyik alternativa mellett
sem, sokkal inkabb inspiracio és a le-
het6ségek spektrumanak kiszélesitését
kivanom ezzel elGsegiteni.

Nevelési alapelvek a multban és ma
A nevelési alapelvekkel klasszikus
értelemben (s egyben mint normativ
ismeretekkel) mar Comenius is fog-
lalkozott tobb miivében. Comenius-
szal kapcsolatban megjegyzend§ az is,
hogy a ,Nagy oktatastanaban” jelentds
helyet elfoglal6 alapelvek a mainal joval
tagabb értelemben vett (oktatdsi, tehat
didaktikai) alapelvek, sokkal inkdbb
tekinthet6ek az edukicio folyamatara
(mint legtagabb értelemben vett ne-
velésre, személyiségformalasra) érvé-
nyesithet6 kovetelményeknek, melyek
kozott viszont megtalalhatdak speci-
fikus alapelvek is. A 19. szazad poziti-
vista hatdsa a neveléstudomanyban azt
eredményezte, hogy az edukacid egyes
részteriileteire nem egyforma figyelem
Osszpontosult, mivel az értelmi-racio-
nalis fejlesztés sokkal inkabb szolgal-
tatott lehetdséget az objektiv Gsszeha-
sonlitdsra, mérésre, kvantifikalasra. A
jellem formaladsanak folyamata inkabb
szubjektiv és ezzel egyiitt kvalitativ
elemzést feltételezett, ezért is valhatott
a neveléselmélet a didaktikaval szem-
ben amolyan ,mostohagyerekké”. A
20. szdzad derekan F. Tomasek (1947),
késGbbi pragai biboros a 20. szazad
cseh és neotomista ihletésti neveléstu-
domanyanak kiemelkedd alakja mar
olyan kovetelményeket fogalmazott
meg, melyek mind a mai napig szinte
semmit sem vesztettek érvényikbol:
Nevelj természetesen!
Nevelj valldsosan!
Nevelj szeretettel!
Nevelj 6rommel!
Nevelj az élet szamara!
Nevelj nemesen és hazafiasan!
Nevelj egységesen!

A jelenkor szekularis tarsadalmi jel-
legébdl kiindulva is mindéssze a ,,Ne-
velj vallasosan!” alapelv lehet kétséges,
azonban annak kissé mas megfogal-
mazasban torténé alkalmazasa ,,Nevelj
hittel - hitre!” mar altalanos viszonylat-
ban is elfogadhat6va teszi. A 20. szazad
hatvanas éveiben a neveléstudomany a
szlikebb értelemben vett nevelési alap-
elveket az erkolcsi nevelésbdl vezette le,

s egyben az alapelvek definicidjat is eb-
bél a nevelési szintérbdl szarmaztatja.
Ezek szerint az elvek alapvetd viszonyt
(kovetelményt) képeznek a nevelés cél-
ja, tartalma, feltételei és eszkozei ko-
z0Ott, amit a jelenkor elvarasai szerint
sziikségesnek tarthatunk kiegésziteni
a nevelési modszerekkel is, mivel az
alapelvek respektalésa elengedhetetlen
feltétele a megfelelé nevelési modsze-
rek kivalasztasanal is. Ebbol kovetke-
zik az is, hogy az alapelvek elementdris
determinansai a nevelés hatékonysaga-
nak, melyek jelentds mértékben meg-
hatdrozzak a pedagogus nevelémunka-
janak jellegét. Az alapelvek empirikus
jellegét tudatositva azonban meg kell
jegyeznem, hogy az alapelvek nem am.
»kébe vésett 6rok igazsagok’, melyek
idével, s leginkabb az edukécio egyes
tényezGinek valtozasaval, szintén ki-
egészitésre, atértékelésre szorulhatnak.

A nevelési alapelvek modern megko-
zelitése

Napjaink modern neveléselmélete
a kor kihivasainak és a neveléstudo-
manyon belilli differencidlodasnak
megfelelve és abbol kiindulva nagyobb
figyelmet szentel az un. specifikus
nevelési alapelveknek. Ezek meghata-
rozésakor azonban nem tartja szeren-
csésnek a nevelés egyes szinterei, az
edukacios kornyezet sajatossagai sze-
rint tagolni az alapelveket, mivel azok
altalanos érvénytek, és a pedagogiai
szituaciok tolik fiiggetlentl alakulhat-
nak ki. Ezért a specifikus alapelveket
az edukacid folyamatanak egyes rész-
teriiletei alapjan: nevelési (sziikebb
értelemben) és oktatdsi (didaktikai)
alapelvekre osztjuk. A nevelési alap-
elvek megfogalmazasanal jelentds
mértékben tdmaszkodhatunk a neve-
léslélektan korszer(i ismereteire is. A
kovetkezd részben megfogalmazott és
tomoren jellemzett specifikus nevelési
alapelvek el6szor Alzbeta Gogova, az
utobbi évtizedek szlovékiai nevelés-
elméletének egyik legkiemelkedébb
alakjanak tollabdl, publikacioibdl ke-
riiltek a szakmai kozonség latokorébe:

A kovetelmények konkretizdldsdnak
elve - ,Légy jo!, ,Viselkedj rendesen!”,
~Legyetek fegyelmezettek!” Valdszinti-
leg ezek az imperativuszok ismerésen
csengenek mind gyermeknek, mind
feln6ttnek. S valljuk be, még folytathat-
nank a sort ehhez hasonl6 elementaris
kovetelményekkel. Minden bizonnyal
sokszor bele sem gondolunk, miért is
kell annyiszor ismételgetniink ezeket a
mondatokat, miért nem képesek a gyer-

mekek rogton megfelelni nekik? Talan
nem is tudatositjuk azt a nagyon is va-
lészint alternativat, hogy a gyermek
szamara abszoltite nem vilagos, hogy
mit is kivanunk, koveteliink téle. Nem
pusztan a Gyermeket védve jegyezhet-
jik meg, hogy a tapasztalat hianya és a
kovetelmény tdlzottan is altalanos volta
konnyen okozhatja az értelmezés hia-
nyossagat, esetleg zavarat, ami a gya-
korlatban a kévetelménynek valé nem
megfelelésben mutatkozik meg. Ami az
eset ,pikantérigjat” okozza, az az, hogy
az ilyen és ehhez hasonld esetek a fel-
nétt egyénnel is kénnyen megeshetnek,
amennyiben addig még at nem élt szi-
tuacioval, merdben j kovetelménnyel
talalja szemben magat. Gondoljunk
csak vissza elsd napjainkra egyetemi ta-
nulmanyainkkal kapcsolatban, 4j mun-
kahelyiinkon, esetleg arra a helyzetre,
amikor el@szor kivantunk reptilével
utazni valahova! Amennyiben volt
benniink elég kurazsi, tigyfélszolgalat-
hoz, informatorhoz, tapasztalt metodi-
kushoz fordultunk azzal a céllal, hogy
lépésrol 1épésre magyarazza el nekiink,
hogy mit is kell tenniink. Valahogy a
gyermeknek is hasonld ,ligyfélszolga-
latra, informdtorra, metodikusra” kelle-
ne lelnie a pedagdgusban, hogy tényleg
tudja, mit is kivanunk, koveteliink téle!
Ez a kovetelmény, ajanlas fogalmazodik
meg ebben az alapelvben.

A gyermek szocidlis tapasztalatdira
valo épités elve — Napjaink 1élektana és
neveléselmélete sokszor hangsulyozza
a személyiség és a nevelési szituacio
kolcsénosségének fontossagat. A pe-
dagodgiai szituaciot akkor tarthatjuk
megalapozottnak és hatdsosnak, ha
megjelenik benne a nevelt szocidlis
tapasztalata, amit az atélt szituaciobol
fakadé emlékek, érzelmek, attitidok
determinalnak. Ezért tartjuk fontos-
nak, hogy a pedagdgus épitsen ezekre
a tapasztalatokra, amivel tovabbi moti-
vacios hatast is generalhat a nevelés és
tanulds értelmének gyakran nem egy-
szer(i meglelésében.

Az emociondlis élmény elve - ki-
hangstlyozza az edukdcio kognitiv
és szocialis jellegén tul annak emoci-
onalis aspektusat is. Az emocionalis
élmény (legyen sz6 pozitiv vagy nega-
tiv élmény(ek)rél) jelentds mértékben
segitheti a nevelés folyamataban sorra
keriil§ viselkedési formak elfogadasat
vagy elutasitasat — ezzel elGsegitve a ki-
vant viselkedési forma interiorizaciojat
vagy éppen gatlasat. A nevelt személy-
nek gyakran nem is sziikséges, hogy



kozvetlen résztvevéje legyen a szitudci-
onak, hanem élhetiink a mese, a film,
esetleg sajat tapasztalataink elbeszélé-
sének eszkozével is.

A nevel6 hatds pedagogus személyi-
sége dltali megerdsitésének, fokozdsd-
nak elve - a tradicionélis pedagogiaban
a tanarra leginkabb mint a tarsadalom
kovetelményeinek, elvarasainak koz-
vetitdjére tekintettiink. Ez a ,kevésbé”
személyes viszony hagyomanya mar-
mar formalizmussa deformalta a peda-
gogus és a gyermek viszonyat is. Tobbek
kozott a személyiségkozpontu lélektan
és pedagogia hangsulyozza ki nagyon is
markansan az dszinte (kongruens), em-
patikus és elfogad6 (akceptald) pedagé-
gus személyiségét. Amennyiben a tandr
képes olyan kovetelményeket megfo-
galmazni, melyek helyességérdl és lét-
jogosultsagarol sajat maga is meg van
gy6zddve, s emellett képes is ezek sze-
rint cselekedni, nagyon jo esélye lehet
arra, hogy ezéltal fokozza a nevel6 hatds
hatékonysagat. Egy autentikus szemé-
lyiség tehat jelentés eredményeket érhet
el ezzel. Ellenkezd esetben viszont im.
bumerang effektussal szamolhat.

A nevelés szocidlis csoportban valo
megvaldsitdsdnak elve - A nevel ha-
tas személyre szabasa (ami megjelent a
feljebb jellemzett alapelvekben) semmi-
képp sem jelentheti azt, hogy a nevelt és
a nevelés fliggetlenithetd lenne a neve-
lési (edukacios) kornyezettSl. Ahhoz,
hogy a gyermek képes legyen elsaja-
titani a szocializaciojahoz elengedhe-
tetlen szocidlis készségeket (manapsag
szocialis kompetencidkként is szoktuk
emliteni 6ket), szitkségszerti tudatosi-
tanunk azt, hogy ez leghatékonyabban
a csoporton beliill megjelend és meg-
valdsuld interakcidkon és nevelé hatas
altal valésulhat meg. Ezért is sziikséges,
hogy a pedagogus a nevelés folyamata-
nak tervezésénél megfelel6 kvantitdst
és kvalitdst szocidlis interakci6 lehetd-
ségét iktassa be, amivel Gj élmények és
tapasztalatok megszerzésének lehetdsé-
gét teremtheti meg.

A nevelt személyiségének tisztelete és
tovdbbi fejlesztésének elve — Ezen alap-
elvben figyelembe vessziik, tiszteletben
tartjuk a nevelt habitusdt, s a fejlédés-
nek azt a szinvonalat, amit mér elért.
Sokszor nem egyszer(i megfelelni azon
kovetelménynek, hogy a neveltet olyan-
nak fogadjuk el, amilyen. Ez semmikép-
pen sem jelent rezignaciot, megadast a
pedagdgus részérél. Tamaszt viszont
magas kovetelményeket a diagnosztikai

kompetencidival szemben, melyek altal
megismeri a didk motivaciojat, érték-
rendszerét — orientaciojat, viszonyulasi
strukturajat. Mindez ahhoz sziikséges,
hogy a pedagogus tovabb épithessen
azokra a kivant nevelési jegyekre, me-
lyeknek alapjai, részei mar megtalalha-
téak a nevelt személyiségében, melyek-
re sikeresen épithet a tanar a jovendd
neveldmunkaban. Ez az alapelv ezen
kiviil er6siti a pedagdgiai optimizmust
is azon nézetekkel szemben, melyek a
gyermekben hajlamosak féleg a nega-
tivumokat meglatni, s a nevelést legin-
kabb mint reedukaciot értelmezni.

A nézetpluralizimus elve — Korabban
leginkdbb a szabadid6-pedagogiaban
keriilt kihangsulyozasra. A jelenkor val-
tozd szelleme viszont alapkovetelmény-
nyé és a progressziv, kritikus és 6nallo
fejlédésre alkalmas személyiség egyik
jellemzGjévé emelte az 6nallo és auten-
tikus vélemény, nézet kialakitasanak,
megfogalmazasanak képességét. Az
elmult évtizedek gyakran objektivizald
nevelésfelfogasa inkabb iranyult a ,ki
nem 16gd, kilonvéleménnyel nem
rendelkezd, engedelmesen ,bologatd”
ember nevelésére. Meggy6z6désiink
viszont, hogy a kritikatlanul szinte bar-
mit elfogadé ember (felnétt) sokkal
nagyobb kockazatot jelent a jové sza-
mara, mint a kritikus, sajat vélemény-
nyel rendelkez6 - és azt megindokolni,
érvekkel alatdmasztani képes egyén.
Ennek elérését segitheti a pedagdogus
munkdjaban az, ha tdmogatja (esetleg
ki is kéri - megkdveteli) a neveltektdl
véleménytiket, nézetiikket a mar em-
litett érvekkel, indokokkal egytitt. Az
alternativakban - alternativakkal vald
gondolkodas alapjat képezi mind a kre-
atfv, mind a kritikus személyiségnek
is. A nevelésnek ezzel egy teljesen mas
dimenzidja tarulhat fel el6ttink. Eh-
hez viszont sziikségszerli a pedagogus
nyitottsaga és egyben nagyon magas és
széleskort felkésziiltsége is.

Befejezés
Végezetiil szitkségesnek tartom meg-
jegyezni, hogy az itt felvazolt nevelési

alapelvek nem tekinthet6k O6rokér-
vényu paradigmaknak, és empirikus
mivoltukbol addddan bizonyos id6
multan  kiegészitésre,  atértékelésre
szorulhatnak. Napjaink neveléselmé-
letében viszont kitéiné reflexiot jelent-
hetnek a mindennapi nevelési kihiva-
sokra, és jelent6s mértékben segithetik
a nevelés hatékonysaganak emelését —
novelését. S miként lesz a nevelés alap-
elveinek rendszerébdl erkolesi kodex?
Amennyiben abbdl a meggy6z6désbél
indulunk ki, hogy a nevelés mindig bi-
zonyos pozitiv célok elérésére iranyul,
arra torekszik, akkor a pedagégusnak
szitksége van egy olyan tamaszra, ki-
induldpontra, mely segiti céljai eléré-
sében. Hiszek abban, hogy nevelni és
a nevelés dltal segiteni ,valakit” a jobb,
szebb, bolcsebb ember kimtivelésében
nem domindnsan a tarsadalom altal
tamasztott kévetelmény. Sokkal inkabb
tekinthetd a nevelés erkélcsi ,,iigynek’,
kotelességnek. Ezért is tartom a neve-
lési elvek rendszerét a nevelés erkolesi
kédexének, mivel erkolesi célokat kovet
és tdmogat.
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