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4. A nyelv fogalmi kidolgozasa a tan-
konyvekben

A tankényviras latszolag egyszerd
feladat: a tudomdnyos kutatas elvégzi
a munka nehezét, majd a felderitett és
leirt szabalyokat, adatokat tankényvi
szoveggé kell alakitani. Azonban egy
tudomanyosan felderitett, részletei-
ben leirt jelenségkor csak komoly at-
dolgozas, atrendezés nyoman vélhat
tankonyvi szoveggé, tananyagga. Evi-
dencidnak tiinik a korosztalyi szint( el-
vonatkoztatas, részletezettség és rend-
szerszemlélet, azonban gyakran ez is
nehezen valésul meg, altalaban talzott
az absztrakcio a tankonyvekben. Emel-
lett azonban a koherens, kovetkezetes
és korszeri fogalmi kidolgozas még
nagyobb hianyokat szenvedhet.

A nyelv tudomanyos leirasa elméle-
ti és modszertani kovetkezetességgel
lehetséges. Az elméleti és modszertani
kovetkezetességet a nyelvtankonyvek-
ben is szigoruan érvényesiteni kell,
kiilénben a nyelvleirds mint megta-
nulandé tananyag érthetetlen, tore-
dékes, ellentmonddsos lesz. Vagyis
a tankonyvszerzének dontenie kell,
hogy melyik nyelvelméleti irdnyzatot
vélasztja, annak mely elveit koveti. E

ponton egyértelmiien le lehet szogez-
ni, hogy a funkcionalis nyelvészet a
nyelv fogalmat, rendszerét és funkcioit
sokkal kozelebb tudja vinni a didkhoz,
mint a formalis. Hiszen a funkcionalis
megkozelités bevonja a beszélé és a
hallgaté nézépontjat, céljait és elvara-
sait a nyelvi rendszer leirasaba, mig a
formalis nyelvészet ezt nem teszi meg.
Ha a didk felismeri, hogy a nyelvtan-
oran targyalt tananyaghoz a legszoro-
sabban koéze van, mert a tudasarol és
cselekvéseirdl van sz6, akkor nyilvan
motivaltabba valik a tanulasa. Ez a ko-
rilmény kivalt kisebbségi helyzetben
lényeges.

A tankonyvironak és az anyanyelvi
pedagogusnak elészor azt kell eldon-
tenie, hogy mit tanitunk az anyanyelv-
oran:

a) a nyelvet tanitjuk vagy a nyelvrél ta-
nitunk, vagy mindkettot,

b) a nyelvi rendszert vagy a nyelvhasz-
nalatot tanitjuk, vagy mindkett6t?

A funkcionalis nyelvszemlélet sze-
rint a kettésségek két tagjat egyesiteni
kell a szerves és hatékony anyanyelv-
pedagdgia érdekében.

A formalis nyelvészet egyik megala-
pozdja, a Saussure-féle strukturalizmus

Anyanyelut

ma is nagy hatassal van az anyanyelv-
pedagdgiara. A strukturalizmus az el-
vont nyelvi strukturat a kollektiv tudas
részeként tartja szamon, és a nyelvtan-
ban e struktarat kivanja leirni. Az isko-
laban eszerint ezt az elvont rendszert
kell tanitani és tanulni. A nyelvhaszna-
lat a strukturalizmus szerint esetleges,
gyakran hibas. Az eszményi hasznélat,
az idedlis beszéd az elvont kollektiv
alapt nyelvi rendszerhez kell hogy iga-
zodjon, a didkokat ezért erre az eszmé-
nyi beszédre kell tanitani az iskoldban.
A strukturalizmus nyelvelmélete elsza-
kitja a didkot sajat intuitiv, gyakorlati
tudasatdl, a nyelvet téle figgetlen és
idegen rendszerként mutatja be.

A funkciondlis nyelvészet szerint
a nyelvet a vilagrol valo tudas és a
nyelvrdl vald intuitiv, gyakorlati tu-
das egyiittes nézGpontjabol lehet és
kell megkozeliteni, érvényesitve be-
sz€l6 nézOpontjat, a nyelvi kifejezések
funkcidira, jelentéseire dsszpontositva.
Ezért a rendszert és a hasznalatot egy-
ben kell kezelni, és e kettds szemlélet
keretében lehet fejleszteni is az iskolai
tanulok gyakorlati nyelvtuddsat, mi-
kozben reflexiv, fogalmi tudasuk foko-
zatosan kialakul.
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Innen nézve az itt vizsgalando, a szlo-
vékiai magyar anyanyelvli kisebbségi
tanuloknak irt tankonyvek egy része
inkoherens, merev és nehezen érthetd.
A Csicsay Karoly-Kulcsar Ménika éltal
a kozépfoka szakmunkasképz6 iskolak
szamara irt tankoényvben példaul ezt
olvassuk a nyelvrdl, két egymast kove-
t6 idézetben: ,, Az anyanyelv az a nyelv,
amelyet az ember gyermekkoraban a
szlileitdl vagy a kornyezetétél megta-
nul. Anyanyelvét az ember a minden-
napi életben természetes modon képes
hasznalni, gondolatait ezen a nyelven
tudja a legkonnyebben kifejezni” (6.
old.). ,A beszéd és a nyelv két kiilon-
boz6 fogalom. [bekezdés] A beszéd
olyan mondatok lancolata, amelyekkel
gondolatainkat, érzéseinket, a vilagrol
valé kozléseinket fejezziik ki. [...] Az
embernek azonban nemcsak a nyelvet
kell ismernie, hanem meg kell tanulnia
a tarsadalmi szabalyokat is” (14. old.).

Az idézet tobb szempontbdl is za-
varos, a feln6tt olvasonak is, nemhogy
egy kozépiskolasnak. A szoveg egyrészt
szembedllitja a beszéd és a nyelv, vagy-
is a hasznalat és a rendszer fogalmat.
Azonban a konyv csak a beszéd meg-
hatdrozasat adja meg (a hasznalatnak
ellentmondva), mikdzben a tankonyv-
b6l nem deriil ki, hogy mi a nyelv.
Ami megtudhaté a nyelvrdl, az éppen
a megtagadott hasznalat: az anyanyelv
az, amit haszndlni tudunk kozlésre.
Masrészt a beszédet, tehat a hasznala-
tot egyetlen grammatikai tényezdvel
hatarozza meg, a mondattal, mondatok
egymasra kovetkezésével, amely nem
sokkal kés6bb (21. old.) a széveg defi-
nicidja lesz. A beszéd és a szoveg azo-
nositasa legalabbis merész elképzelés,
amelyet szakmailag semmi nem igazol.
Eppen a nyelvhasznalati vizsgélatok-
bol tudhato, hogy a hétkoznapi beszéd
gyakran szintaktikailag és retorikailag
nem teljes mondatokbol 4ll (errdl lasd
még lejjebb). A szakkézépiskolai tan-
kényv itt teljes kudarcba fullad, mert a
két kulcsfogalom, a nyelv és a beszéd
értelmezés nélkiil marad.

Bizonnyal nem véletlen, hogy a
Csicsay Karoly részvételével irott tan-
konyvekben a példak vagy irott mo-
nologikus vagy beszélt monologikus
szovegekbdl, retorikai beszédekbdl
szarmaznak, és sem meta-, sem pél-
daszinten nincsen parbeszéd, él6szo,
amelyrdl egyébként lestjto értékkife-
jezésekkel nyilatkoznak a szerzék. A
szerzOk ezaltal a rendszer altaluk értel-
mezett oldala felé toljak a tananyagot,
figyelmen kiviil hagyva a beszélt nyelv
rendszerét.

Emellett a nyelv vagy a beszéd (?)
f6 funkcidja a ,gondolat kifejezé-
s¢”. A kommunikaciés modell ezaltal
egyoldali, monologikus lesz, célzas
sem torténik a parbeszédre, a nyelvi
egylitt cselekvésre. A Simon-Misad-
Szabomihaly-féle tankonyv ezt a kér-
dést rugalmasabban targyalja. Jollehet
e szerzOk is a Jakobson-féle kommu-
nikacidés modellt alkalmazzak, am a
nyelvi funkcidkat részletesebben és ru-
galmasabban targyaljak.

A rendszer és a hasznalat kérdésko-
rével szorosan Osszefiiggve a Csicsay
Karoly-Kulcsar Monika altal a kozép-
foku szakmunkasképz6 iskolak szama-
ra irt tankonyvben a nyelv fogalmanak
masik megkozelitése a vildg, szlikeb-
ben az Eurdpai Unid nyelveinek soka-
saga. A tankonyv szovege és az abrak,
az Eurdpai Unié térképe azt sugalljak,
mintha csak homogén allamok és al-
lamnyelvek, nemzeti nyelvek lennének,
a nyelvhasznalat szerint (5. old.). A re-
gionalis és kisebbségi nyelvek e rend-
szerben meg vannak emlitve, de még
példaként sem jelenik meg a magyar
nyelv, nincsen a statusa tisztazva. Meg-
tudjuk a konyv olvaséjaként, hogy nem
6shonos nyelv példaul a torok Német-
orszagban, de azt nem, hogy dshonos
regionalis, kisebbségi nyelv a magyar
Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romani-
aban és tovabbi orszagokban. A ma-
gyarorszagi és a hatdron tali magyar
régiok, nyelvteriiletek foldrajzi elhe-
lyezkedése, nyelvpolitikai és kulturalis
helyzete nem része a tankényvi anyag-
nak a korosztalyi szinten (6. old.). Ez az
eljaras teljességgel érthetetlen és elfo-
gadhatatlan. Nem csupan azért komoly
hiba, mert a didkok on- és kozosségi
ismeretét hagyja kifejtetleniil, hanem
azért, mert nem tisztazza kell6 mérték-
ben a nemzeti nyelv, az anyanyelv, a re-
gionalis nyelv és a nem 6shonos nyelv
kozotti viszonyokat, tovabba nincsen
sz6 egynyelvi és kétnyelvl beszélokrol
és régiokrol. Igy nem valik vilagossd a
didk szamara, hogy a tobbségi allam-
nyelvhez, esetiinkben a szlovakhoz
hogyan viszonyulhat. Példaként csak
az idegen nyelv, igy az angol van emlit-
ve. Azonban az angol kulturalis statusa
nyilvanvaléan mas a szlovakiai magya-
rok szdmadra, mint a szlovik. Emellett
a konyv megfogalmazasaban az ,EU
tagallamaiban valamennyi allam nyel-
ve egyenrangu, un. hivatalos nyelv” (5.
old.). E kijelentés sulyos félreértések-
hez vezethet. Vajon Szlovakidban hiva-
talos nyelv lenne a gorog vagy a svéd?
Es a magyar? Az EU hivatalos intéz-
ményi kommunikdciojat nem ildomos

Osszetéveszteni az egyes tagallamok
belsé hivatalos kommunikacidjaval.

5. A szoveg fogalmi kidolgozasa a
tankonyvekben

Mint fontebb lathato volt, a nyelv, a
beszéd és a szoveg fogalma nem kiilo-
nill el kell6 pontossaggal és hatdrozott-
saggal az itt vizsgalt tankonyvekben,
illetve szoros Osszefiiggéseik is elmo-
sddnak.

A szovegrdl a Csicsay Karoly-Kul-
csar Monika altal a kozépfokd szak-
munkasképzé iskolak szamara irt tan-
konyvben az alabbi megfogalmazas
tanulandé meg: ,a szoveg legkisebb
nyelvi egysége a mondat. Szoveget ka-
punk, ha az egymas utdn kovetkezd
mondataink valamilyen médon 6ssze-
fuggnek. A sz6veg nem a nyelv, hanem
a beszéd része, a kommunikaci6 leg-
fontosabb eszkoze” (21. old.).

A definicio latszolag jol formalt, t6-
mor és informativ. Azonban kézelebb-
rél nézve ismét komoly értelmezési
gondok meriilnek fol. Egyrészt a nyelv
és a beszéd éles szembedllitdsa ismét
megtorténik, am a két fogalom és a
kozottik 1évo viszony szabatos leirasa
nem talalhaté meg a tankényv korabbi
részében. A kiilonbségtevés és a szoveg
beszédbe sorolasa nincsen megindo-
kolva. Nem lehet tudni, hogy a széveg
miért a beszéd része, hogyan a része.
Foképp kérdéses, hogy ha a szoveg
mondatokbdl all, és a mondat meg-
hatdrozasa grammatikai, tehat a tan-
kényv elvei szerint nyelvi tényezékon
alapul, akkor a szoveg hogyan lehet
nem része a nyelvnek. Vé.: ,A monda-
tokat a nyelvtan szabalyai alkalmaza-
saval a szavak Gsszeflizésével alkotjuk”
(Csicsay-Kulcsar, 77. old.). A mondat-
nak eszerint nem feltétele a predikativ
viszony - e ponton mutatkozik meg a
funkcionalis nyelvészet egyik elénye: a
prototipuselv alapjan a mondat fogal-
ma a prototipikus mondat fel6l koze-
litheté meg, amelyben van predikativ
viszony (szereplk, alany és targy for-
madban, és kozottik 1évd iddbeli vi-
szony, igei allitmany formajaban). A
tankonyvbeli rendszerelv szerint a ta-
golatlan mondat a nyelv része, a beszélt
nyelvi, ,hidnyosnak” tartott szerkeze-
tek viszont nem tartoznak oda. Ezek a
kérdések teljesen nyitva maradnak, a
didkot egymastdl fiiggetlenitett defini-
cidok megtanulasara kényszeritve.

Masrészt kérdéses, hogy a tankényv
mondat-meghatarozasa alapjan mon-
datnak tekintheték-e a beszélt nyelv
tagmondatai (az angol clause termi-
nussal jelolt nyelvi egység). Az alabbi



példa parbeszédként naponta sokszor
elhangzik a magyar anyanyelviiek be-
szédében:

(1) - Elmégy?

- EL

A fenti parbeszéd minden magyar
anyanyelvli szamdra tokéletes kozlés,
mindenki megérti, nem taldl benne
hibat. Ugyanakkor nem szavak Ossze-
flizésével jott létre a kérdés és a felelet,
mikdzben mindkett6t mondatnak te-
kintjiik. A kérdésben teljes, véges ige-
alakot latunk, amelyben a szam, sze-
mély, id6, mod jelolése lehorgonyozza
az igét, ezaltal a teljes mondat funkciojat
tudja betélteni. A valasz azonban csu-
pan egyetlen igekotd, tehat nem ige, igy
nem képes predikativ viszonyt kifejezni.
Az igekoté kommunikacids tekintetben
teljes értékdi, ugyanis szemantikailag
leképezi, mentalisan felidézi, aktivalva
tartja a kérdésben szintaktikailag is ki-
fejezett teljes tartalmat, az elmenetel le-
horgonyzott, egyeditett fogalmat.

Az itt targyalt Csicsay-Uzonyi Kiss
tankonyvek a nyelv leirdsaban, szo-
veg és mondat viszonyaban itt Gjabb
nehézségbe {itkoznek, amelyet nem
tudnak megoldani. Megkiilénboztetik
ugyanis a rendszermondat és a szoveg-
mondat kategoriajat.

Az Uzonyi Kiss—Csicsay szerzéparos
masodik osztalyos tankényvében a ko-
vetkezOk olvashatok errdl:

»A rendszermondat betdltheti a
szoveg szerepét, hiszen minden szik-
séges mondatrészt (alanyt, allitmanyt,
kotelez6 bévitményeket), ennek ko-
vetkeztében minden sziikséges infor-
macidt tartalmaz. [...] A szovegben a
mondatnak mér nincsenek pontosan
meghatarozott szerkesztési szabalyai”
(7.0ld.).

»A széveg minimalis egysége a
mondat” (9. old.).

Az Uzonyi Kiss-Csicsay szerzpa-
ros harmadik osztalyos tankonyvében
ekképp fogalmazza meg a két szerzd
a rendszermondat és a szévegmondat
kozotti kiilonbséget:

»A rendszermondat a nyelv egysége,
igy a nyelv szabalyai szerint megszer-
kesztett mondat. Nincs kommunika-
cids szituaciohoz kotve. [...] A rend-
szermondat szérendje kotott: alany
+ allitmany (igekotds ige esetében az
igekotd az ige eldtt all) + targy + ha-
tarozok. Amint azt lathattuk, beszéd
kozben, szovegeinkben egyszertsitjilk
a mondatainkat, vagyis szovegmon-
datokat alkalmazunk. Ezek a kommu-
nikacids szituacié vagy a szovegdssze-
fiiggés miatt lehetnek hianyosak is, és
véltozhat a szérendjiik” (31. old.)

Az Uzonyi Kiss-Csicsay szerzopa-
ros negyedik osztalyos tankonyvében
ekképp fogalmazza meg a két szerzd
a rendszermondat és a szévegmondat
kozotti killonbséget:

,»A rendszermondat kotott szérendd,
a nyelv szabalyai szerint megszerkesz-
tett, teljes szerkezetli mondat, lapos
prozodiaval rendelkezik. A szdveg-
mondat szérendje és dallammenete a
kommunikacios szitudcionak megfele-
16en véltozik, szerkezete hidnyos is le-
het. Ebbdl kovetkezik: a rendszermon-
dat stilisztikai szempontbdl semleges,
illetve csak a szOkészleti elemeket vizs-
galhatjuk benne. A sz6vegmondat vi-
szont mindig a szovegosszefiiggésben,
illetve a kommunikacids szituacioban
értékelendo, igy ebbdl adodik stiliszti-
kai értéke” (48. old.).

A fenti idézetek tobb stlyos hibat
tartalmaznak. A szerz6k altal feltéte-
lezett rendszermondat nem létezik.
Az errd] valo beszéd olyan, mint régi
idékben az ,éter” fogalma, amely a
vilag tires részeit lett volna hivatva ki-
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tolteni. Nem tudjuk meg, hol léteznek
ezek rendszermondatok, miért vannak,
ha vannak. Hogyan lehetséges, hogy
a magyar rendszermondat szérendje
kotott, mikozben a magyar nyelv rugal-
mas szérend(i, mondattipusonként el-
téré mértékben, a szintagmakban tébb
kotottséggel? Miért lenne az éllitélagos
rendszermondat lapos prozodiaju? Mi-
ért lenne az allitolagos rendszermondat
stilisztikailag semleges? Mindez fikcid,
amelyet a szerz6k hoznak létre adatolas
nélkiil, nem tudni mi okbol.

Masodjara: ha a szovegmondatnak
nincsenek pontosan meghatarozott
szerkesztési szabalyai, akkor hogyan
tudunk beszélni, hogyan tudjuk meg-
érteni egymast? Hogyan lehetséges,
hogy nem esik szét a kommunikacio,
nem sztnik meg a nyelv? Ha egy sz6-
vegmondat hianyos, akkor hogyan le-
het megérteni? Pétolnank a hidnyt? Ha
igen, honnan, hogyan? Mivel a nyelv (a
rendszer) és a beszéd (a hasznalat) vi-
szonya meghatarozatlan, a levegében
l6g, ezért a rendszermondat és a szo-
vegmondat kozotti viszony is tisztazat-
lan marad.

Minden magyarazat nélkill emlitik
a szerzOk, hogy a rendszermondatbol
segyszeriisités” révén hozzuk létre a
szovegmondatot. Miért egyszer(sités?
Mihez képest, és hogyan torténne ez
a miivelet? Valami elvont eszményihez
képest egyszertisitve beszélnének az
emberek? Es ha részletezve akarndnak
beszélni, akkor rendszermondatokban
kellene beszélniiik, de az a nyelv része,
nem a beszédé, tehat a kor bezarul, s
lehetetlenné valik a kifejtd beszéd? A
szerzOk rdadasul a mondattani elem-
zést csak a rendszermondatokon tart-
jak elvégezhet6nek, kovetkezésképpen
a szovegmondatokat nem lehet leirni,
csak ha rendszermondatokka lesznek
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kiegészitve, vagyis mar nem lesznek
azonosak onmagukkal, mar nem lesz-
nek adatok. A konferencia vitdjaban
Uzonyi Kiss Judit a fentieket kiegészi-
tette azzal, hogy minden széveg rend-
szermondattal kezdddik és szoveg-
mondatokkal folytatodik. A kijelentés
a tankonyvi, onmagaban is ellentmon-
dasos nézetekkel ellentmondasba ke-
riil, voltaképpen abszurdda alakitva a
nyelvrél valé beszédet. Ez nyilvanvalo
felel6tlenség, iskolasokkal kapcsolat-
ban kivaltképpen.

Teljes mértékben nyitott, megvala-
szolatlan kérdések ezek, amelyeket igy
egyetlen nyelvtudomanyi iranyzat sem
tesz f6l, mert rossznak és foloslegesnek
tartja.

Az Uzonyi Kiss-Csicsay szerzéparos
nyelvtani amokfutdsa azonban foly-
tatodik. A szerzék mésodik osztalyos
tankonyviikben a szoveg meghatéro-
zasat is rendkiviil mereven oldjak meg:

»Ha egymds utan tobb mondatot
mondunk, akkor azok kozott tartal-
mi-logikai kapcsolatnak kell lennie. A
mondatok tehat a mellérendelés tipusai
és szabdlyai szerint kapcsolodhatnak
egymashoz, egy vagy tobb mondattom-
bot alkotva. A mondattdmbaét a jelen-
téstanilag és nyelvtanilag szorosabban
Osszetartoz6 mondatok alkotjak. Egy
mondattomb addig tart, amig a mellé-
rendelé kot6szok kitehet6k a monda-
tok kozé” (9. old).

E definicié szerint a szoveg monda-
tokbol all. A tankonyvi szoveg e részé-
ben elszor is nem lehet tudni, hogy
rendszermondatrél és a szovegmon-
datrdl van szd a definicidban, itt csak
a mondat sz6 szerepel (,A szoveg mi-
nimalis egysége a mondat”). Szintén a
definici6é szerint a mondatok ,kozott
tartalmi-logikai kapcsolatnak kell len-
nie¢”. Ezt az éllitast semmiféle kutatas,
semmilyen empirikus adat nem bizo-
nyitja. Torténtek kisérletek a nyelvé-
szeti szOvegtan korai szakaszaban arra,
hogy a szoveg egyik {6 9sszekapcsold
tényezdjének a mellérendelé viszo-
nyokat tekintsék (vo. Békési 1986), ez
a hipotézis azonban nem igazolodott.
Vannak tipikus szovegrészek, amelyek
mutatnak ilyen jellegzetességeket, mas
szovegrészek és tipusok nem mutatnak
efféle koherenciatényezdket. Az alabbi
két példaszoveg kozil az elsd, amely
Békési (1986) egyik elemzett szovege,
rendelkezik a mai grammatika altal
megnevezett belsd, mondatok kozotti
mellérendelé szévegtani kapcsolatok-
kal, a masodik szoveg azonban nem.

(2) Kedden este a forraskuti elagazas-
nal motorkerékparjaval egy lovas ko-

csinak titkozott Ince Sandor Zsombo,
Meénes u. 9. szam alatti lakos. Sulyos sé-
rilést szenvedett. A szegedi renddrka-
pitanysag eljarast inditott a lovas kocsi
hajtéja ellen. Nagy Antal Bordany, Kis
u. 17. szam alatti lakos kivilagitatlan lo-
vas kocsival fuvarozott.

(3) Puskaval célzott zsarukra Kalo-
csa kiilteriiletén egy ember. Nem 16tték
szitava, mert a figyelmeztetést koveto-
en eldobta a csuzlit, és megadta magat.
A jar6rt amugy éppen a puskas ember
miatt riasztottak Kalocsan. Azt allitotta
egy telefonos bejelentd az tigyeletesnek,
valaki fegyverrel 16tt be az ablakan.

A tankonyvszerzok olyan jellem-
z6t tulajdonitanak kotelezd jelleggel a
szovegnek daltaldban, amely jellemzd
messze nem altalanos. Vajon a fenti
(1) példa parbeszédének, szomszédsa-
gi parjanak két forduldja kozott is van
a szerzOk szerint mellérendel6 kapcso-
lat? Melyiket talalnak itt érvényesnek?
Jozan nyelvtudomanyi elemzéssel mas
jellegli a koherencia a két fordulé ko-
z06tt, a kérdés—felelet szemantikdjanak
és pragmatikajanak megfelelden.

6. Osszefoglalas

A részletezd tankonyvkritikat lehet-
ne még folytatni. A jelen tanulmany
elsédleges célja az volt, hogy felhivja a
figyelmet a) a tudomanyos eredmények
alaposan feldolgozott, megfontolt fel-
hasznalasanak a sziikségességére, b) a
tankonyvek korszertisége mellett a ko-
herencia megteremtésének fontossaga-
ra, és c) a tananyag, esetiinkben a nyelv
korosztalyi szinti és szociokulturdlis
meghatdrozottsagu targyalasanak elen-
gedhetetlenségére.

Az elemzésben néhany példa alap-
jan is sajnalatosan nyilvanvaléva valt,
hogy a Csicsay-Kulcsar és az Uzonyi
Kiss-Csicsay tankonyvek stlyosan hi-
bas meghatarozasokat és kifejtéseket
tartalmaznak, a fenti kivdnalmaknak
nem felelnek meg. Ezeknek a tankény-
veknek a mindsége tragikus, felhabo-
ritéan elfogadhatatlan, esetenként ab-
szurd. Ezekbdl a tankonyvekbdl nem
szabadna tanitani. A t6bbszorésen is
hatranyos helyzetd kisebbségi tanulok-
nak nagysagrendekkel jobb mindségu
tankonyveket kell kapniuk. Annak ér-
dekében, hogy a vildgrol és sajat ma-
gukrol vald ismereteik megalapozottak
legyenek. A nyelv - még egyszer - nem
eszkoz, nem valami fizikai targy, amit
ide-oda lehet rakosgatni. Az iskoldban
tanitott nyelvszemlélet alapvetéen ki-
hat a személyiség és a kultira folyama-
tos létrehozdsara, fenntartdsara. Az itt
targyalt Csicsay—Kulcsar és az Uzonyi

Kiss-Csicsay tankonyvek nem segitik,
hanem akadalyozzak személyiség-, ko-
z0sség- és kultiraképzést a szlovakiai
magyar tanuldk és tanaraik, sziileik ko-
rében. Es ez megengedhetetlen.
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