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Az irasbeli szovegalkotast nemigen
lehet tesztekkel mérni, ezért a tanulok
fogalmazo képességének és az irodalmi
osztalyzas megbizhatdsaganak vizsga-
latdhoz csak fogalmazasokat lehet fel-
haszndlni. A fogalmazasok szamszert
értékelése természetesen szubjektiv
elemekkel terhes. Az érettségin és a fel-
vételi vizsgakon a szubjektivitast ugy
szoktdk csokkenteni, hogy - a pon-
tozasos sportagakhoz és a miivészeti
versenyekhez hasonlatosan - egyetlen
birdlé helyett zstrit alkalmaznak. A
nemzetkozi gyakorlatban a kutatok
legtobbszor egyetlen csoporttal (osz-
tallyal) iratnak fogalmazasokat, és
ezeket egy-két fiiggetlen értékelovel
biraltatjak el. (Arra nincs mod, hogy
egy orszag Osszes negyedikes, vagy
akar csak egy véletlenszertien kiva-
lasztott negyedikes csoport — az un.
minta - azonos témaju fogalmazast
irjon, és ezeket a negyedikesek dsszes
tanara vagy azok egy véletlen csoportja
értékelje.) A kiilonb6z6 orszagokban
végzett kutatasok eredményeinek 0sz-
szehasonlitasa arrdl tandskodik, hogy
a biralok osztalyzatai szinte sohasem
esnek teljesen egybe.

Fogalmazasok esetében — mivel tesz-
tekkel nem helyettesitheték — elsGsor-
ban az értékelési szempontok fejlesz-

tésével probaljak megbizhatobba tenni
az értékitéleteket. Nagy Zsuzsanna pél-
daul 10 szempont szerint osztalyozta-
tott: tartalom, feladattartas a szoveg-
tipusnal, feladattartas a hangnemben,
szerkezet és kidolgozas, stilus, érthe-
toség, nyelvhelyesség, helyesiras és
kézpontozas, kiilalak és olvashatésag,
valamint 6sszbenyomas. (A fogalma-
zas-értékelés megbizhatdsaga két fiig-
getlen biralo értékitéleteinek elemzése
alapjan. — Magyar Pedagogia, 2013. évi
3. szam) Mas kérdés, hogy az osztily-
zatokat nem az értékelési szempontok
bizonytalansdga befolyasolja legin-
kabb, hanem - példaul - az iskoldk
kozotti konkurenciaharc. (Magyaror-
szagon négy-, hat- és nyolcosztalyos
gimnaziumok mukodnek, igy az alta-
lanos iskolakbol haromszor rajzanak ki
a gyerekek, nem csoda, hogy a tanarok
a liberalis osztalyzast is ,,bevetik’, hogy
visszatartsak dket.)

A mi vizsgalatunk annyiban kiil6nbo-
zik az emlitett kutatasoktol, hogy nem
egy, hanem két orszagban hajtottuk
végre, nem egy, hanem haromféle fogal-
mazast irattunk, és nem két, hanem 3-5
biraloval értékeltettiik. A helyesiras és a
kiilalak viszonylagos fiiggetlensége mi-
att (a Szlovakiaban és Magyarorszagon
is gyakori) tartalom-helyesiras-kiilalak
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szerinti osztalyzast alkalmaztuk. A ku-
tatasunkban részt vett pozsonyeperjesi
negyedikesek tanarndje ,tartalom” he-
lyett a ,fogalmazas” szdt szokta hasz-
nalni, amely pontosabb kifejezés, mint
a ,tartalom’, még ha mi ezt tagabb érte-
lemben hasznaljuk is.

Ebben a cikkben azt vizsgaljuk,
mennyire esnek egybe a biralok osz-
talyzatai az értékelési szempontok
szerint, valamint a harom dolgozatti-
pusnal. Két adatsor hasonldsaganak
mérésére az un. korrelacids egyiitt-
hatét (r) alkalmazzuk. Az egyiittha-
to mindig + 1 és - 1 kozott van. A +1
azt jelenti, hogy két adatsor teljesen
azonos, a -1 pedig azt, hogy ellenté-
tes, vagyis azoknal a fogalmazasoknal,
amelyeknél az egyik biral6 a legjobb
jegyet adta, a masik a legrosszabbat.
Az r = 0 a kapcsolat teljes hianyat jel-
zi, a 0-hoz kozeli érték pedig (pl. 0,1-
0,4 kozott) gyenge hasonldsagra utal.
A szamitogépek Excel-programja, az
atlag- vagy a szérodas-szamitashoz ha-
sonlatosan, hat tizedessel szamolja ki a
korrelacios egyiitthatdkat, egy tizedest
hasznélva azonban jobban attekinthe-
tok a tablazatok, s a tendenciak igy is
érzékelhetk. A fogalmazasok egyetlen
jeggyel (az 0sszbenyomassal) valo osz-
talyzasakor a kutatdk altalaban 0,6-0,8
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kozotti korrelaciot mértek két birald
értékitéletei kozott, de ennél gyengéb-
bet is mértek mar.

A kutatasunkhoz fratott felvidé-
ki dolgozatok koziil, mint emlitet-
tik, anyagi lehet6ségek hijan csak a
nyarasdi fogalmazasokat tudtuk fel-
haszndlni. A kutatdsunkban résztve-
vé négy felvidéki iskola koziil azért
vélasztottuk ki ezt a tanintézményt,
mert itt negyedikben és 6todikben is
nagy stlyt helyeznek a magyar nyelvi
fogalmazasokra. (Volt olyan iskola is,
ahol a negyedikesek magyarbdl egyet-
len fogalmazast irtak egész évben.) A
nyarasdi tanarnék - két nagy fogalma-
zés mellett — tobb rovidke, par sorbdl
allé dolgozatot is iratnak a tanuldkkal.
A fogalmazasi témak: A mi hdzunk
(leiras), Itt van az 6sz (leirds), Amikor
én urhajos voltam (elbeszélés), Az én
legboldogabb napom (elbeszélés), A
hérom kiscica (mese), Edesorszdgban
(elbeszélés), Matyas kiraly (jellemzés),
Egy izgalmas focimeccsen (elbeszélés),
Cs0ri és Hapi (képtorténet), Kék meg a
sirga (képtorténet), Elményeim a ter-
mészetiskolabodl (levélirds), Meghivo
anyak napjara (reklamszoveg). Ezeket
ugy értékelik, mintha egyetlen dolgo-
zat részei lennének.

A kutatashoz megfogalmazott hdrom
téma kozil , Az én iskolam” és a ,,Ho-
gyan érzem magam mint kiilfldi lato-
gatd?” c. témat valamennyi nyarasdi ne-
gyedikes (16 f6) kidolgozta, a harmadik
téma (,,Hogyan érzem magam egy park-
ban mint valamilyen allat, novény vagy
targy?”) megirasakor hianyzott néhany
gyerek, ezért ezt a témat 9 Stodikes is
megirta (veliik egyiitt 18 £6). A harom-
féle dolgozatot a nyarasdi negyedikesek
osztalyfénoke, egy negyedikeseket ta-
nité negyedi tanarnd és a negyedi is-
kola igazgatondje osztalyozta le, utébbi
szintén tanitott mar negyedikeseket. (A
nyarasdi 6todikesek fogalmazasait sajat
tanarndjiik értékelte, ezért a parkos té-
manal csak a két negyedi tanarné osz-
talyzatait vetjiik egybe.)

A négy birdld osztalyzatainak egy-
beesése — a harom dolgozatnal mért
egylitthatok atlagat véve — megfelel a
nemzetkozi tendencidknak: a muta-
toszamok mindhdrom szempontnal
megkozelitik a 0,7-et. Az egyes biralo
paroknal persze el6fordul gyengébb és
igen szoros korrelacié (hasonldsag) is
az osztalyzataik kozott. A két negyedi
tandrnd osztalyzasa ,Az én iskolam”
dolgozatnal, valamint a kiilfoldi lato-
gatassal kapcsolatos fogalmazas tartal-
mat illetéen jobban hasonlit egymasra,

mint a nyarasdi osztdlyfénokére. Az
osztalyatlagokat nézve ez nem abbol
adddik, hogy a nyarasdi tanarné eny-
hébben vagy szigortbban osztalyozott
volna. Nem kizart, hogy a két iskoldban
nem teljesen azonos az értékelés maodja.

A birdlok azonos szempontokra adott
értékitéleteinek Osszefiiggése a hdrom
dolgozattipusndl

Ertékel6k Tartalom | Helyes- | Kiil-
irds alak

Az én iskoldm”

nyarasdiof. - | 0,6 0,7 0,7

negyedi tandr

nyarasdi o.f. - |0,4 0,4 0,7

negyedi ig.

negyedi tanar | 0,9 0,9 0,8

- negyedi ig.

Atlag 0,6 0,7 0,7

»Hogy érzem magam mint kiilféldi latogato?

nyarasdiof. - |0,8 0,8 0,6

negyedi tandr

nyarasdi o.f. - [0,7 0,6 0,8

negyedi ig.

negyedi tanar | 0,9 0,7 0,5

- negyedi ig.

Atlag 0,8 0,7 0,6

»Hogy érzem magam egy parkban mint...?”

negyedi tanar | 0,5 0,4 0,7

- negyedi ig.

Fédtlag 0,69 0,64 0,69

A harom dolgozati témara adott osz-
talyzatokat hasonlitva Ossze azt talal-
juk, hogy a négy biral¢6 csak a kiilalak-
jukat itélte viszonylag egyformanak. (A
kilalak ardnylag egyontetd megitélése
az ,iskola - parkos téma” és a , kiilf6ldi
latogato — parkos téma” parositasoknal
is megfigyelhetd, itt azonban kevesebb
negyedikes tanulordl van szo, ezért
az adatokat nem foglaltuk bele a tab-
lazatba.) Meglepd, hogy milyen kicsi
az egyetértés az iskolarol és a kilfoldi
latogatasrol irott fogalmazasok helyes-
iras szerinti értékelésénél. Nem kizart,
hogy néhany tanulé az egyik dolgozat-
ban kevesebb hibat ejtett, mint a ma-
sikban, ami féloldalas szovegek esetén
puszta véletlen is lehet.

Az iskolardl és a kiilfoldi latogatdsrol
irott nydrasdi dolgozatokra adott osz-
talyzatok dsszefiiggése hdrom birdléndl
Iskola - Kiilfold
Tart. |Hely. |Kil
1. nydrasdi 0,7 0,2 0,7
negyedi tandr | 0,5 0,4 0,8
negyedi ig. 0,3 0,4 0,9
Atlag 05 |03 |08

Ertékelék

A nyolc iskolat, mint emlitettiik,
véletlen mintavétel helyett kiillonboz6
feltételek kozott miikodo iskolak koziil
valasztottunk ki. Hasonldan jartunk el
az osztalyzas esetében is, amennyiben
a nyarasdi osztalyt egy olyan budapes-
ti osztallyal (Kos 4.b) allitottuk parba,
amely a legjobbak kozott szerepelt. A
kivalasztott osztaly dolgozatainak bira-
161 kevésbé jo negyedikes dolgozatok-
kal is taldlkoztak mar, igy nem tehették
meg azt, hogy kozepesnél gyengébb
jegyeket is adjanak, csak azért, hogy
mind az 6t jegyet felhasznaljak. Azt
vartuk, hogy ha minden birdlé jeles
meg kitlind osztalyzatokat ad, akkor
igen magas korrelacios értékeket ka-
punk. Nem igy tortént.

Az osztaly 28 tanuldja kozill 23-an
irtak dolgozatot, valamennyien a ,,par-
kos” témaban. A dolgozatokat 6t birald
osztalyozta le: harom helyi alsés tanar
(koztik az osztalyf6nok), valamint a
nyarasdi igazgatd és a budapesti kutato.
A harom helyi biral6 ugy probalta szét-
huzni az osztalyzasi skalat, hogy tort
jegyeket is adott: 4/5-6ket, 3/4-eket és
egy 2/3-ot is, ezeken kiviil adtak 5/ és 4/
(=5, illetve 4 ald) jegyeket is. (Kozepes
és gyengébb érdemjegyeknél nem szo-
kés az ,,ald” hasznalata.) Ha ehhez hoz-
zavessziik, hogy adhattak volna 1/2-et
és 5*-t (azaz csillagos 6tost) is, amelyek
szintén el6fordulnak a gyakorlatban,
akkor elmondhat6, hogy Magyaror-
szagon a tandrok 6t érdemjegy helyett
12 jeggyel gazdilkodnak. Ezzel semmi
gond nincs, az atlagszamokat félévkor
és év végén amugy is fel- vagy lekere-
kitik. A kutatoknak azonban a nem-
hivatalos osztalyzatok nagyobb gondot
okoztak, mint a két orszag iskoldinak
eltéré hivatalos osztalyzasi gyakorlata.
(Magyarorszagon az 6t0s a legjobb jegy.
1948-ig ott is az egyes volt a legjobb.)

Ahhoz, hogy korrelaciét szamolhas-
sunk, szamszerUsiteniink kellett az 5/
és a 4/ osztalyzatokat. Tekintve, hogy
az ,ald” a fél és az egész kozé esik, ne-
gyed korili értéknek tekintettiik. (Az
atlag- és szorodas-szamitasnal 4,75-tel
és 3,75-tel szamoltunk.) Ezt kovetSen a
harom Koés-tanar altal adott tort jegye-
ket felkerekitettiik: az 5 ald ésa 4/5=>5;
adalaésa3/4=4;a2/3=3. Anyarasdi
igazgatd és a budapesti kutato a szlova-
kiai osztalyzas szerint adtak a jegyeket
(csak egész jegyeket hasznaltak), ezért
a harom Kos-tanar osztalyzatait is a
szlovakiai értékelési rendszerhez alkal-
maztuk (5=1; 4=2 stb.).

A nyarasdi igazgato és a budapesti ku-
tato 6sszbenyomas-osztalyzatot is adott.



A globalis osztalyzatok mindkett6jiitknél
egyforma mértékben fiiggnek Ossze a
tartalomra adott érdemjegyekkel (a kor-
relacios egyiitthatd 0,7), az igazgatonal
azonban a helyesirassal és a kiilalakkal
joval gyengébb a kapcsolat, mig a kuta-
tonal ugyanolyan erds. Nem kizart, hogy
ez a tendencia abbdl adodik, hogy a ku-
tatonak nincsen tanitasi gyakorlata, egy
irodalmi dolgozat megitélésében ugyan-
is a tartalomnak kell dominalnia. (Nagy
Zsuzsanna felmérésében az ,0sszbe-
nyomas jegy” korrelacidja a vizsgalt hét
tartalmi heggyel 0,8-0,9 kézott mozog,
a helyesiras-kozpontozas jegyekkel 0,6,
ill. 0,7, a kiilalak-olvashatdsag jegyekkel
pedig 0,4, ill. 0,6.)

A ,,dsszbenyomds” jegy dsszefiiggése a
hdrom rész szemponttal (Kés/b)

Ertékeldk | Tartalom | Helyesiras | Kiil-

alak
nyarasdiig. | 0,7 0,3 0,4
kutaté 0,7 0,6 0,8

esnek egybe legkevésbé. A magyara-
zat valoszintileg a dolgozatok egységes
tartalmi szinvonalaban rejlik, amit el§-
segithetett a meseszer(i ,,parkos” téma.
Ha Grimm meséit értékelnénk, aligha-
nem ugyanilyen gyenge lenne korrela-
cid, mert az, hogy kinek tetszik jobban
a Hofehérke, és kinek a Hamupipdke,
az izlés kérdése. Vélekedésiinket alatd-
masztani latszik az is, hogy a budapesti
kutato, az osztalyzasat kovetd napon, az
Osszbenyomds jeggyel Gjraosztalyozta a
4.b dolgozatait, és 5 dolgozatra eggyel
jobb vagy rosszabb jegyet adott, mint
korabban (20%). Egy hét vagy egy ho-
nap utan bizonyara még magasabb lett
volna az aranyszam. Nem kizart persze,
hogy ilyesmi az értékelésben jaratosabb
tandroknal is el6fordulhat. Ki lehet pro-
balni hivatalos dolgozatoknal is.

Az értékelék azonos szempontokra
adott értékitéleteinek osszefiiggése a Kos
4.b dolgozataindl

A harom részszempontra adott je-
gyek egymassal valo korrelacidja - az
6t birdlonal mért egyiitthatokat atla-
golva - tartalom és a helyesiras: 0,2,
tartalom és a kiilalak: 0,3, helyesiras
és a kiilalak: 0,3. A 15 korrelcios
egyltthatd kozil a kutatd tartalomra
és kiilalakra adott osztalyzatai kozott a
legerdsebb a kapcsolat (0,7), ami arra
is utalhat, hogy azokat a dolgozatokat,
amelyeket nehezen tudott elolvasni,
tartalmilag is gyengébbnek itélte.

Amig a felvidéki biralok nyarasdi
dolgozatokra adott osztalyzatainak
osszhangja mindhdrom szempontnal
elég szoros, ami megfelel a kiilonbo-
z6 orszagokban mért mutatoknak, a
Koés 4.b dolgozatainak 6t biraloja ko-
zill barmelyik kettének az osztalyza-
tait vetjiikk egybe, csak a kiilalaknal és
részben a helyesirasnal tapasztalhato
hasonlésag. A tartalmat illetéen tobb-
nyire nincs vagy gyenge a kapcsolat a
biralok osztalyzatai kozott. Ennek oka
nem a tortek felkerekitése. El8szor is: a
kiilalakot és részben a helyesirast illetd-
en elég szoros a kapcsolat. Masodszor:
a nyarasdi igazgato és a kutato osszbe-
nyomasra adott osztalyzatai kozott alig
van kapcsolat (0,3), marpedig ezek kor-
relalnak a tartalmi jegyekkel. Harmad-
szor: a tartalmat illetden alig szorosabb
a kapcsolat, akar lefelé kerekitiink, akar
a tobbi értékeld egész osztalyzataihoz
igazitjuk a torteket. Negyedszer: a két
negyedi tanarné nyarasdi dolgozatokra
adott osztalyzatai a parkos dolgozatnal

Ertékel6k Tarta- | He- | Kil-
lom |lyes- |alak
iras
Koés 1 - Kos 2 0,0 0,6 0,7
Kos 1 - Kos, o.f. 03 08 0,7
Kos 1 - nyarasdiig. |-0,0 |0,3 0,8

Kos 1 - kutato -0,2 0,5 0,6
Kés 2 — Kos, o.f. 0,5 0,5 0,8
Kés 2 - nydrasdi ig. | 0,0 0,6 0,8
Kos 2 - kutatd 0,3 0,5 0,7
Kos, o.f. - 0,1 0,4 0,7
nyarasdi ig.
Kos, o.f. - kutatd 0,0 0,6 0,7

nyarasdi ig. - 02 |03 |06
kutatd
Atlag 01 105 |07

A kutatasunkba bevont iskolak ta-
narai, mint korabban emlitettiik, szi-
vességbdl irattak a fogalmazasokat, és
a biralok is szivességbdl osztalyoztak

le az elkésziilt irasmiiveket, ezért nem
varhattuk el a kutatasoknal szokasos
egyontetd feltételek szigoru betartasat.
Ez megnehezitette ugyan az értékelést,
de, mint lattuk, olyan nem vart infor-
macidkat is eredményezett, amelyek az
egységesités soran nem keriiltek volna
felszinre. Kutatasi beszamolonkban,
az onkéntes részvétel miatt, igyekez-
tiink tartozkodni mindentdl, ami bér-
mely résztvevé - iskola, tandr, gyerek
- szamara kellemetlen lehet (legfeljebb
magunkat biraltuk). A kutatasi jelenté-
sekben nem szokas a kutatds alanyai-
nak nevesitése, eztttal azonban éppen
azzal probéltuk motivélni a tanuldkat,
hogy megigértiik, a legjobb dolgozatok
iréinak a nevét és iskoldjat is kozolni
fogjuk. Ezt meg is tettiik, abban a re-
ményben is, hogy a kozszereplés ked-
vet tamaszt benniik az irdshoz és az
olvasashoz.

Horvath Viktor nemrég megjelent
konyvében (A vers ellenforradalma,
Bp. Magvetd Kiado, 2014) azt irja, hogy
az oktatds soran manapsdg nem az
interpretaciora, hanem f6ként a szo-
vegértésre és az értelmezésre helyezik
a hangsulyt. Mig mas mavészeti tan-
targyaknal a gyakorlati oktatds része
az iskolarendszernek, addig az iroda-
lomoéran sem a préza-, sem a versirdst
nem tanitjak, pedig ez a készség is el-
sajatithat6. Tanulni sajat élményekkel
lehet, mert tehetségre nem lehet kiké-
pezni, de szakmara igen. Horvath Vik-
tor mindezt az egyetemi oktatdssal és
a mivészi alkotasokkal kapcsolatban
irja, az alkotdselvii irodalomoktatdst
azonban - mint ahogy a nydrasdi példa
is mutatja — mar az iskolak als6 tagoza-
taban el lehet kezdeni. Nemcsak vers-
sel és prozaval. Nem az a f6 cél, hogy
irokat, koltSket, Ujsagirdkat neveljiink,
hanem az, hogy az olvasas tragikus
visszaszorulasat valahogy megallitsuk.



