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hatnak, nem csak az iskolaban (Petty
1996: 40-41).

A motivatorok lehetnek belsé ténye-
z0k, de érkezhetnek a kornyezetbdl is,
tehat a tanulok kiilonbozé motivaciok
alapjan cselekedhetnek. Extrinzik mo-
tivaciénak nevezziik, ha a tanul6 vala-
milyen kiilsé tényez6 hatasara, jutalo-
meért cserébe végzi el a feladatat. Ez egy
olyan késztetés, amely célja valamilyen
kézzelfoghatd nyereség elérése vagy
kar elkertilése. Az intrinzik motivdcio
pedig olyan onjutalmazo tevékenység,
amely jellemzdje, hogy maga a cselek-
vés, a folyamat és a benne rejlé 6rém
a cél (Szabd 2004 in N. Kollar-Szabo
2004: 179).

A hagyoményos megkozelités sze-
rint a motivicié e két tipusa nem
Osszeadddo, mivel egyszerre csak az
egyik allhat a cselekedetek hatteré-
ben. A tevékenységbdl szarmazo 6rém
eltorpiil, ha azért kiilsé jutalom jar.
Pintrik és Schunk (1996) ezzel ellen-
tétben viszont 6tvozi az extrinzik és
az intrinzik motivaciot. Azon véle-
ményen vannak, hogy a cselekedetek
motivacios hattere Osszetett, amelyet
e két motivaciotipus Osszjatéka alakit
(N. Kollar-Szabo 2004: 179).

A tanulok iskolai sikerességének
szempontjabdl az egyik legmeghatd-
rozobb emberi motivacio a teljesit-
ménysziikséglet, tehat a sikerre valo
torekvés, az egyre nagyobb teljesit-
mény elérése, amely munkara 9szton-
z6 er8ként hat az egyénre. A siker el-
érését motivalhatja a kiilsé kornyezet,
de maga a tanulo¢ 4ltal felallitott mérce
is, amit teljesitménymotivacionak ne-
veziink. A kiilonbozo feladatvégzések
el6tt a tanuld meghatiroz maganak
egy igényszintet, amelyet elvar 6nma-
gatol. Az igényszint kialakuldsaban
fontos szerepet jatszanak a szocialis
hatasok és a tarsas 0sszehasonlitasok
is. A tanulé Osszehasonlitja eredmé-
nyeit a tobbiekével, és annak alapjan
alakitja ki sajat teljesitményére vonat-
koz6 elvérasait.

Egy cél vagy egy igényszint kitlizése
mindig magaba foglalja a kudarc elke-
riilésének és a siker elérésének moti-
vumat. A kudarckeriil6 tanulokat nem
jellemzi a céltudatossig. Altalaban
keriilik a kockazatos helyzeteket, a ki-
hivasokat, egyértelmi és egyszert fel-
adatokat valasztanak, problémameg-
oldasuk nem kreativ. Ezzel ellentétben
a sikerorientalt tanulok a mar elért
eredményeik alapjan felmérik képes-
ségeiket, és 11j célokat tliznek ki maguk

elé. Redlis igényszinttel rendelkeznek,
hajlanddéak a versengésre, kitartoak,
olyan kihivasokat allitanak maguk
elé, amelyek fejtorést okoznak. Bar 6k
is tartanak a kudarctdl, de ez nem fé-
lemliti meg 6ket, inkabb 6sztonzi 6ket
céljaik hatékony megvaldsitasdban
(Baranyné-Horvath-Militityi-Racz-
né-Torok 2013, Mohds 1986).

Az osztilyban kiilonboz6 bealli-
tottsagt tanulok vannak, kiilonbozd
érdeklédéssel, ezért nem minden tani-
tasi oran lesz egyforma az érdeklédési
szintjiik, a figyelmiik, az aktivitasuk
és a motivaciéjuk. A hatékony peda-
gogus feladata, hogy felismerje és ér-
telmezze a tanulok aktudlis allapotat,
hogy a megfelel6 modszerekkel képes
legyen kedvez6 iranyba 0szt6nozni és
motivalni dket.

Ahhoz, hogy a pedagdgus helyes
iranyba terelje a tanulok onbizalmat és
onértékelését, oda kell figyelnie érté-
kelésének tartalmdra. A tanulok kog-
nitiv képességeikhez mérten, arnyal-
tan kell értékelnie, és tobb képességre,
tulajdonsdgra vonatkozd visszajelen-
téseket kell alkalmaznia. Figyelnie kell
arra is, hogy a lehetGségekhez képest
elfogulatlan legyen, és az értékelése
tartalmazza azokat a mddszereket és
lehetéségeket, amelyekkel a tanuld
valtoztathat az eredményein (K8rossy
2004 in Voros-N. Kollar 2004: 73).
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RAJSLI-TOKOS ELVIRA

AZ INKLUZIO
SZERBIABAN

A hatvanas évek vége Ota egyre na-
gyobb figyelmet kap az enyhén fo-
gyatékos gyermekek nevelése és ok-
tatasa. Az orvosi modell jegyében
mind nagyobb teret nyernek a sérii-
lést megfelel6 beavatkozas segitségé-
vel enyhithet6nek gondold elképzelé-
sek. Az integracio keretén beliil a jol
felkészitett fogyatékos gyermekek a
korai habilitacés/rehabilitaciés mod-
szerek alkalmazasa mellett, a csalad
odaadé tdmogatasanak segitségével a
tobbségi iskoldkban tanulnak, mig a
stlyosabb mértékben sériilt gyerme-
kek részére a specialis iskolak nyuj-
tanak megfelelé ellatdst (Dokecki-
Zaner, 1986, Sekuli¢-Majurec, 1997).

Sekuli¢-Majurec (1988) kutatasai-
nak eredményei kimutatjak, hogy az
integracié nem jelent minden gyer-
mek szdmara megfelel6 megoldast, és
ezért nem kell mindendron, minden
tanulét integralni. Ehelyett inkabb fel
kell mérni az iskolaba induld gyer-
mek kognitiv, szocidlis és emocionalis
kompetenciait, és a kapott eredmé-
nyeknek megfeleléen kell oktatéi-ne-
veldi intézményt valasztani szamadra.

Az integracio elkotelezett hivei
szembesiiltek annak tényével, hogy az
altaluk felmagasztalt modszer nem tel-
jesitett az elvarasaiknak megfelelGen.
A tobbségi iskolak tanuldi nem tudtak
megfelel6 kapcsolatot kiépiteni fogya-
tékkal €16 tarsaikkal, és ugyanakkor a
sajatos nevelési igényt gyermekek sem
tudtak az elvart mértékben adapta-
16dni, vagyis nem keriiltek kozelebbi
baratsagba nem fogyatékkal él6 tarsa-
ikkal. Ennek valdsagtartalmat tobb ku-
tatas is igazolja. Horvatorszagban tobb
kutato is foglalkozott ezzel a témaval
(Zovko, 1976; Zovko, 1980; Brdar,
1980; Sekuli¢-Majurec, 1983; Stancic,
1988; Stanci¢, 1990; Nazor I Buj, 1991;
Nazor I Nikoli¢, 1992). Ezért tuddsok
és kutatok csoportja tjabb, valamint
célravezetobb modszer utan kezdett
kutatni, mely altal a gyermekek megfe-
lel szocidlis tapasztalatokat szerezhet-
nek a fogyatékossagrol, a fogyatékkal
él6k igényeirdl és sziikségleteirdl, és
ami igazan fontos: fel tudnak késziilni
a fogyatékos emberek tarsadalmi befo-
gadasara.
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Vujaci¢ és Pevi¢ (2013) szerint az
inkluzi6 mint pedagdgiai irdnyzat a
mult szazad kozepén jelent meg kiilon-
b6z6 mozgalmakon keresztiil, és ennek
hatdsdra jelentek meg az els6 hivatalos
dokumentumok, amelyek elinditottak
az Uj szemléletet és mddszert. A peda-
gogiai szakirodalomban nincs egységes
meghatarozasa és leirasa az inkluzionak
(Kovacevi¢, 2015). Mig Pasali¢-Kreso
(2003) szerint az inklazié egy ,peda-
gogiai-humanista  reformszemlélet’,
Milutinovi¢ és munkatarsai (2011)
ugy vélik, hogy az inkluzi6 egy filozo-
fiai iranyzat, amelynek keretén beliil a
valtozasok hatnak a koznevelési intéz-
ményrendszerre is, és a kiilonbozd tan-
tervek, valamint programok altal min-
denki egyenld esélyt kap az oktatasban.
Mitler (2000) szerint az inkluziv oktatas
egy teljesen masmilyen személetet biz-
tosit, mint a hagyomanyos iskola. Szer-
bidban egy bizonyos tudds csoport ugy
véli, hogy az inklazié egy olyan oktata-
si-politikai iranyzat, melyben az iskola
a sztilék kozremtikodése altal valositja
meg a szocialis inkluziét, a fenntarto
(az érintett varos helyi kozosségének)
tamogatasaval egyiitt.

Sretenov (2008a) elgondolasa sze-
rint az inkluziv oktatds hatasara lesz
maga a tarsadalom is inkluziv. Mivel
a gyermek az iskolaban pozitiv tapasz-

talatot szerez fogyatékkal él6 tarsairdl,
valamint megismeri annak atlagostol
eltérd sziikségleteit, igy fejlddése soran
a kell6 informaciok birtokaba jutva
elsajatitja a megfelel6 banasmdédhoz
nélkillozhetetlen ismereteket. Ezaltal
valik majd olyan feln6tté, aki kész lesz
a fogyatékos emberek tarsadalmi befo-
gadasara.

Kovacevi¢ (2015) kutatasai alapjan
az inkluzi6é hazankban elfogadott, de
ahhoz, hogy az elvarasokkal 6sszhang-
ban végrehajthatd legyen, az allam-
nak biztositania kell a sajatos nevelési
igényl gyermekek és sziileik szamara
a hozzaférhet6 ellatast, helyi szinten
megszervezve. Emellett gondoskodnia
kell a pedagogusok, valamint az okta-
tas folyamatdban részt vevé egyének
hatékony tovabbképzésérdl, hogy min-
dennapi munkdjuk soran a specidlis
nevelési sziikségletek maximalis figye-
lembevételével eredményesen tudjak
biztositani a fogyatékkal él6 gyerme-
kek fejlédésének sziikséges feltételeit. A
fent emlitett szerz6 véleménye szerint
az inkluzio célja az, hogy segitse és le-
hetdvé tegye a fogyatékos gyermek tar-
sadalomba valé beilleszkedését. Ezért
az inkluzi6 Szerbidban multidiszcipli-
naris és mutidimenzionalis fogalom,
hiszen az inkluziv oktatds segitégével
valosul meg a szocidlis inklazid.

PEDAGOGIA

EGY KUTATAS TANULSAGAI
Tanulmanyomban egy vajdasagi ku-
tatds tanulsagait szeretném roviden
ismertetni. Itt azokat az oktat6i-ne-
vel6i munka soran adddé nehézsé-
geket vizsgaltuk, melyek az inklazié
hatasara kihivast jelentenek a tobb-
ségi iskolakban tanité pedagdégusok
szaméra. Emellett felmértiik azok-
nak a mddszertani megoldasoknak
az alkalmazasi gyakorisagat, melyek
segitséget jelenthetnek a fogyatékkal
él6 gyermekek oktatdsa soran. Ki-
emelt figyelmet forditottunk a tobb-
ségi iskolakba integralt nagyothal-
16 és siket tanulok megsegitésének
problematikajara.

A kutatds céljabol osszedllitott kér-
déivet Gsszesen 116 pedagogus toltotte
ki (77 osztélytanitd, 33 tanar és 6 szak-
munkatars) Obecse varos teriiletérdl,
valamint 104 altalanos iskola szakszol-
galatanak munkatarsaval folytattunk
interjut Vajdasag-szerte. A kapott ada-
tokat 9sszegezve kidertilt, hogy 31 hal-
lassériilt gyermek lett integralva. Ebbél
15 tanul6 az alsé tagozaton, 16 pedig
a fels6 tagozaton tanul. Az adatokat
deszkriptiv statisztiaki mddszer segit-
ségével dolgoztuk fel.

Az oktatdi-nevel6i munka folyaman
a pedagogusok a kovetkez$ nehézsé-
gekkel szembesiiltek:

1. tablazat - Az oktatoi-nevel6i munka soran adodo nehézségek a tobbségi iskolakban

o Frekvencia
A nehézségek fajtai :
nem % igen %
Motivélatlansag 99 85,3 17 14,7
Figyelemzavar 47 40,5 69 59,5

Az el6latott tananyag elsajatitdsdanak nehézségei

73 62,9 43 37,1

Beszédértési zavarok

97 83,6 19 16,4

Az olvasott szoveg értelmezésének nehézségei

75 64,7 41 35,3

A feladat elvégzésére elSlatott idGkeret tullépése

77 66,4 39 33,6

Szobeli kifejezokészség nehézségei

66 56,9 50 43,1

A csapatmunkaban vald részvétel kapcsan felmeritilé bonyodalmak

88 75,9 28 24,1

Az 6nalld munkavégzés soran jelentkezd problémak

69 59,5 47 40,5

Nehézségek az ok-okozati sszefiiggések értelmezése kapcsan, ill.
a kovetkeztetések levonasa soran jelentkezd problémak

67 57,8 49 42,2
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2. tablazat - Az oktatoi-nevel6i munka soran adodé nehézségek megoldasara a kovetkezo

segitségeket alkalmazza

o - nem igen
Az alkalmazott segitségek fajtai
f % f %
Egyénre szabott feladatok kidolgozasa 62 53,4 54 46,6
A feladat elvégzésére el6latott idGkeret rugalmassaganak biztositasa 69 59,5 47 40,5
Batoritds 23 19,8 93 80,2
Tobbszori magyarazat 67 57,8 49 42,2
Segédeszkozok hasznalata 98 84,5 18 15,5
Réviditett /egyszertsitett tananyag 85 73,3 31 26,7
Individualizacio 80 69,0 36 31,0
Egyénre szabott osztalyozasi mod 89 76,7 27 23,3
3. tablazat - A nevel6i munka soran adodo nehézségek
K Osztalytar- Maga- A pedago- Tarsallvgl, I Tirelmet- Nem
apcsolat- 1 . gus teljes tanaraival , .
-y (o sak altali tartasi : . leniil a adddott
Nehézség teremtési . Yy Y figyelmének | szembeni . :
-y glnyolodas | nehézségek : . ; pedagégus | semmilyen
nehézségek : . . ; birtoklasi | tiszteletlen- roo o
jelenléte | el6fordulasa vigya ség jelenléte szavaba vag | nehézség
f % f % f % f % f % f % f %
nem 67 | 57.8 | 98 | 845 | 86 | 74.1 97 | 83.6 | 101 | 87.1 | 100 | 86.2 | 86 | 74.1
igen 49 | 422 18 155 30 | 259 19 16.4 15 12.9 16 13.8 | 30 | 259
Osszesen 116 | 100 | 116 | 100 ( 116 | 100 | 116 | 100 | 116 | 100 | 116 ( 100 | 116 | 100
4. tablazat - Pedagdgus-attitiid a sajatos nevelési igényii tanuléval szemben
A csoportos Szakcsoportokon
. ... 1 | Elfogadasraser- | Kooperaciosvi- | Kézremiikodik a foglalkozasqk— és egyéb k 0208
Pedagogusattitid . . s 1 n ba bekapcsoljaa | foglalkozasokon
kenti tanuléit selkedést var el sziil6kkel . " ¢
sajatos nevelési valo részvételt
igényl tanulot tesz lehetdvé
f % f % f % t % f %
nem 49 42,2 63 54,3 43 37,1 67 57,8 85 73,3
igen 67 57,8 53 45,7 73 62,9 49 42,2 31 26,7
Osszesen 116 100 116 100 116 100 116 100 116 100
5. tablazat - egyiittmiikodés defektologussal vagy a helybéli specialis iskolaval
Egyiittmikodés megvalositasanak jelenléte f %
nem 71 82,6
igen 15 17,4
Osszesen 86 100.00
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OSSZEGZES

Az ezredfordul6 utani 10 esztendében
végzett kutatasok egyértelmiien kimu-
tatjak, hogy Szerbidban a pedagogu-
sok tajékoztatdsa nem volt megfeleld
mértékdi a tantigyben folyamatban
1év6 valtozasokkal kapcsolatban. A fo-
gyatékkal él6 gyermekekkel foglalkozé
tanitok és tanarok nem lettek megfe-
lel6 modon felkészitve a bevezetésre
keriil6 ujitasokra. Nem csupan késve
érkeztek a sziikséges informaciok, de
az is el6fordult, hogy egymassal ellen-
tétes utasitasokhoz jutottak a kozokta-
tasi intézmények vezetdi és dolgozdi,
igy az egyébként is nehezen atlathato
rendszer dltal tamasztott kovetelmé-
nyek még kezelhetetlenebbé valtak.

Amennyiben a felkészités idoben,
valamint kell6 fokozatossaggal tortént
volna, illetve a pedagdgusok a megfele-
16 mddon és a kivant mértékben lettek
volna tdjékoztatva az inkluziv oktatas
feltételrendszerérdl és jelentdségérdl,
akkor valdszintien a tanarok motival-
tabban fogadtak volna az oktatdsban
bekovetkezett valtozasokat (Pavlovié,
2011). Mivel erre nem keriilt sor, igy
a tobbségi iskolak és a specialis iskolak
pedagobgusai is egyarant nem csupan
fenntartassal fogadtdk, de leginkabb
ellenezték is a valtozasokat.

Ma mar kijelenthetjiik, hogy a hely-
zet sokat javult. A pedagégusok fel-
késziiltsége mindségileg megfelel az
inkluziv oktatas altal tamasztott kove-
telményeknek. Horinzontalis képzések
kertilnek megszervezésre — intézmé-
nyeken beliil, valamint konferencia-
kat is tartanak (Kudek MiroSevi¢ és
Juréevi¢ Lozanci¢, 2014). Ezenkiviil
folyamatosan szerveznek olyan to-
vabbképzéseket is, amelyeken a peda-
gogusok a szikséges kompetencidk
birtokaba juthatnak, illetve a minden-
napi gyakorlatban alkalmazhat6 neve-
lési-oktatasi modszereket ismerhetnek
meg, melyek nagyban hozzajarul-
hatnak valamennyi gyermek sikeres
fejlesztéséhez. Az élethosszig tartd ta-
nulds fontossagardl napjainkban egyre
tobbet lehet hallani, a képzéseken valo
folyamatos részvétel igénye a pedago-
gusokban is jelen van.

A tobbségi iskolak és a specidlis is-
kolak kozotti kozremiikodés is javuld
tendenciat mutat. Koszonhet6 ez an-
nak is, hogy a gyogypedagogiai fejlesz-
tések tovabbra is a gyogypedagogusok
feladatat képezik, mely dltal a fogya-
tékkal é16 tanulok a megsegitést vagy a
sajat iskolajuk falai kozott kapjak meg,
vagy a helybéli specialis iskolaban, attdl

figgben, hogy hol bizonyulnak megfe-
lel6bbnek a koriilmények a sziikséges
ellatdsok biztositasara (specidlis segéd-
eszkozok, pszichomotoros—szenzoros
terem). Errdl az oktatdsi minisztérium
kiilén torvényjavaslatot adott ki 2010-
ben, melyet 2013-ban mddositottak.
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PEDAGOGIA

TOTH ERIKA

MIRE ELEG EGY
EV?

AZ INKLUZIV NEVELES
GYAKORLATI MEG-
VALOSULASA (2. RESZ)

»Javithatatlanul optimista vagyok,
bar az élet pesszimizmusra szeretne
tanitani, de nem hagyom magam.”
(Vekerdy Tamas)

A Katedra aprilisi és majusi szama-
ban, az inkluziv oktatasrél szolo so-
rozat elsd két részében az iskolai in-
tegraciot az elméleti oldalardl, majd
egy pozitiv kiilfoldi példan keresztiil
kozelitettem meg. Az alabbiakban a
sajat tapasztalataimat foglalom 6sz-
sze, amelyekre az idei iskolaévben
tettem szert. Szeptembertdl tanitok
Talléson, egy inkluziv iskolaban,
ami a gyakorlatban annyit jelent,
hogy szocidlisan hatranyos hely-
zetll tanulok is latogatjak, vagyis
marginalizalt roma kézosségben €16
gyerekek tanulnak egyiitt nem ro-
makkal. A felzarkdztatds, az esély-
egyenldség biztositasa mar tobb éve
foglalkoztat, figyeltem a kiilfoldi és
belfoldi projekteket, és nagyon ki-
vancsi voltam, vajon ez a gyakor-
latban hogyan is mikodik. Oridsi
lehetdségnek tekintettem, hogy
els6 osztalyosokat kaptam, mivel itt
igazan latvanyos eredményeket le-
het produkalni egy év alatt is, vagy
— rosszabbik esetben - csddot je-
lenteni, ugyanis vagy megtanulnak
olvasni-irni a gyerekek év végére,
vagy nem. Az én olvasatomban ez
valdjdban az én bizonyitvanyom, te-
hat az elért eredményekért vagy ku-
darcokért csakis én leszek a felelés
(esetleg kozosen a napkozis tanito
nénivel).

A mi iskolankban a tanulok sem-
miféle hazi feladatot nem kapnak,
a romak az iskolatdskat még hét-
végén sem hordjak haza, a sziil6i
tamogatas minimalis, szinte sem-
mi. Az igazgatésag mér a felvételi
beszélgetésen dszintén ravilagitott
a specialis problémakra, nehézsé-
gekre, majd az én elképzeléseimet
is meghallgattak, és teljes tamogata-
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