DOBOGO

PINTES GABOR
MERRE AZ ,ARRA"?

Sokat gondolkodtam mar azon, hogy vajon mi hajtja, generélja bennem, ben-
ned, benniink azt az eszmét, hogy az id6 elérehaladtaval a legtobb ,,dolog” jobb,
fejlettebb, modernebb lesz. Onteltség, felsébbrendiiség, esetleg hamis meggyé-
z8dés? Egyéni és tarsas létezéstink sok dimenzidban mozog, melyek koziill most
leginkabb harmat emlitenék/érintenék.

Az els6 a tudas vilaga. A megismerés a maga alsobb és felsébb kognitiv funk-
cidival és folyamataival természetes velejardja mindennapi életiinknek. A meg-
ismerés elengedhetetlen létezésiinkhoz, s nyomon kéveti életiinket. Minéségben
és mennyiségben nem kiegyensulyozott az az ismerethalmaz, melyet az ember
élete soran megszerez, illetve mellyel igy vagy gy dolgozik. Azt, hogy az in-
formacios expldzid vilagat éljuk, tudjuk mar jo néhany évtizede. Arrdl viszont
kevesebbet elmélkediink, hogy a ,mennyi” milyen viszonyban van a ,,milyen-
nel”. Ertem ez alatt azt a dilemmét, hogy a sokszorosira megnévekedett infor-
maciémennyiség, illetve annak birtoklasa egyenes aranyban van-e és jelenti-e a
tudas mindségének emelkedését is. Leegyszertisitve: minGségibb tudassal ren-
delkeziink-e ma, mint elédjeink harom, 6t, tiz, harminc generaciéval el6ttiink?

Misodik dimenzioként az erkolces vildgara gondoltam. A fent emlitett meg-
ismerd folyamatok révén és a szinte hatdrtalan informdaciémennyiséghez valo
hozzaférés adhatna azt a logikus kovetkeztetést, hogy a 21. szdzad embere
ismer(het) minden eddig létezett erkolcsi rendszert, s azokbol kisztirve a leg-
jobb elemeket képes tokéletes erkolesot alkotni. A posztmodern kor egyik sa-
jatossaga azonban, hogy szeret szakitani a ,,nagy rendszerekkel’, s helyette/he-
lyettiik kisebb, parcialis rendszereket alkot meg és alkalmaz. Laikus szemmel ez
amolyan 9sszekutyult képnek is téinhet, olyannak, mint Tarantino Ponyvaregény
cim{ filmje. A tudas/nem tudas esetén és okan kiviil még szamolnunk kell az
individuum kulcsszerepével, aki olyan dolgokat és jelenségeket alakit és igazit
sajat kedvére, melyeket korabban érinthetetlennek hittiink. Mindezek miatt itt
is adja magat a kérdés: jobb, minéségibb a ma erkolcse, mint az ezt megel8z6k?

Harmadik vilagként a kultdra vilagaba kivanok kissé belekotni. Bizonyos ér-
telemben a kultura egyesiti egy kor, nép, nemzet tuddsat és erkolcsét. Az el6zé
két vilaghoz képest taldn a kultura dimenzidja a legszinesebb, legsokrétiibb, de
egyben legelvontabb is. Vannak persze pillérek és fogddzok a kulttra és az azt
kifejté muvészetek terén is, azonban a szubjektiv aspektus talan itt adja magat
leginkébb. Vagy mondhatndm gy is, hogy itt a legelfogadottabb. Ha tetszik, a te
dolgod. Ugyantgy, ha valami nem nyeri el valakinek tetszést. Itt azonban kezdek
elbizonytalanodni. Visszacsengenek ugyanis jeleniink nagyon is tipikus jelensé-
gei, melyek relativizaljak a tudast és vele egyiitt pl. az erkélesot is. Lehet a tudds
és az erkolcs oly mértékben individualizalt, hogy a mingség egyetlen kritériuma
és fokmérGje az individuum legyen?

A nevel6-oktaté munkatol taldn joggal varja el a kor, a tarsadalom, hogy el6-
remutato, fejlédé legyen, jobbat, mindségben magasabb szintet képviseljen a ko-
rabbi id6khoz képest. Van-e a tudasnak, erkdlcsnek és a kultiranak olyan ,,mér-
tékegysége” és mindségi fokmérdje, mely alapjan bartan dllithatjuk, hogy ma
minden téren jobbat és magasabb mindséget képviseliink, illetve nyujtunk...?
Vagy elfogadjuk azt a tényt, hogy minden kornak megvan a maga sajatossiga
(tudasban, erkolcsben, kultiraban), és nem érdemes efféle osszehasonlitdsokkal
taradoznunk. Valamelyik iranyt, utat valasztanunk kell. Merre? Arra!



