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'HAT HOL TANULJA MEG HELYESEN, HA NEM MAGYARORAN
VAGY A MAGYAR SZAKOS PEDAGOGUSTOL?”
EGY FELMERES TAPASZTALATAI

Szakmai korokben kozhelynek szamit, hogy a szlovakiai magyar tanulok a kétnyelvl kornyezet hatdsara anyanyelvként
egy olyan kontaktusvaltozatot sajatitanak el és hasznalnak, amelyet két nyelv, a magyar és a szlovak nyelv normai is sza-
balyoznak. Ezen oknal fogva azonban a kisebbségi anyanyelvoktatasnak, tehat a szlovakiai magyar nyelvtanoktatdsnak
nyelvi céljaiban, modszereiben, tananyagtartalmaban, tankonyveiben is killonboznie kell a magyarorszagi tanulok anya-
nyelvoktatasatél (Misad, 2009, 152).

Mindezekbdl kiindulva kutatasi kérdésiink, hogy a szlovakiai magyar anyanyelvoktatas még napjainkban is a hagyo-
manyos, azaz egynyelviségi szemléletbdl indul-e ki, vagy mdr teret nyert a korszer(ibb, szociolingvisztikai szemléletmdd,
illetve a beldle kovetkezé kétnyelviiségi szemlélet.

A SZLOVAKIAI MAGYAR ANYANYELVOKTATAS FELADATAI

A szlovakiai magyar gyermekek mas tarsadalmi kornyezetben nének fel, mint anyaorszagi kortarsaik, ami a nyelvhasz-
nalatukra is hatassal van. Beszédiiket a magyaroroszagiakéhoz viszonyitva rendszerint nagyobb foku nyelvjarasiassag
jellemzi, s nyelvhasznalatukban szamos kontaktusjelenség is megjelenik, melyek a tobbségi, azaz a szlovak nyelv magyar
nyelvre val6 folyamatos hatasaval magyarazhatok (Lanstydk, 2011b, 55-58). Mds szavakkal megfogalmazva, a szlovakiai
magyar gyermekek dltal hasznalt szlovékiai magyar nyelvvaltozat eltér a magyarorszagi standard magyar nyelvvéltozattol.
A magyar nyelvtanoktatds célja ezért egyebek mellett a tanulok altal beszélt nyelvvaltozatok korének kiterjesztése, tehat
a szituativ kettGsnyelviiség elérése kell(ene), hogy legyen (Kiss, 1999, 378), mely magaba foglalja a standard koznyelv
elsajatitdsa mellett a regionalis nyelvvaltozat hasznalatét is. Lanstyak emellett kiemeli, hogy ha a magyar anyanyelvi gyer-
mek tobbségi nyelvii kornyezetben szocializalédik, az anyanyelvi dominancia megteremtése és megtartasa szintén az
anyanyelvoktatas egyik fontos célja. Ezenkiviil az anyanyelvi 6rakon fontos volna kiilonbséget tenni a befejezetlen nyelv-
elsajatitas kovetkeztében vétett hibak és a kontaktusjelenségek kozott. Mig az utébbiak csak az iskolaban elvart standard
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! Késziilt a VEGA 1/0316/21-es szamu, Egyszerii és szervezett nyelvi menedzselés szlovik-magyar kétnyelvii kornyezetben megnevezésti
projekt keretében.
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nyelvvaltozat szempontjabol mondhatok ,,helytelennek’, s informalis kozegben teljesen helyénvalonak tekintendék, addig
az el6bbieket korrigalni kell, hiszen a tokéletlen nyelvelsajatitasra vezethet6k vissza, amely korlatozza a tanulé megnyil-
vanulasi képességeit, nehézséget okoz a tanulasban, mi tobb, az idegen nyelvek elsajatitasaban is. Mindennek ellenére a
kisebbségi kornyezetben megvaldsulé anyanyelvoktatds mindennapi gyakorlatiban a szlovékiai magyar tanulékat mégis
gyakran ugy kezelik, mintha egynyelvii kornyezetben néttek volna fel. Jellemz6 tovabba, hogy a pedagégusok minden
beszédhelyzetben a standard nyelvvaltozat normdjat eréltetik, és a tanulok nyelvhasznalataban elé6fordulé nem standard
jegyeket nyelvhelyességi szempontbol biraljak (Lanstyak, 1996, 11-15, lasd bévebben Vanco, 2020, 88-92). Ez azt jelenti,
hogy a nyelvtanoktatasban a pedagdgusok nem szociolingvisztikai megalapozottsagra és a kétnyelviliségi szemléletre épi-
tenek, hanem az un. hagyomdnyos nyelvtanoktatds szemléletét érvényesitik, tehat nem veszik figyelembe, hogy a legtbb
didk anyanyelveként nem a standardot, hanem azt a(z) (anya)nyelvjarast sajatitja el, amelyet a telepiilésén, a csalddjaban
beszélnek, ahogyan azzal sem szamolnak, hogy a gyermekek iskolai kornyezetben taldlkoznak elészor a standard nyelv-
véltozattal (Sandor, 2014, 65). Nyelvpedagogiai szempontbol 1igy is fogalmazhatnank, hogy a hagyomanyos anyanyelvi
nevelésben a pedagogusok a felcseréld szemléletet alkalmazzak, annak ellenére, hogy szamos, szociolingvisztikaval fog-
lalkozé nyelvész, koztiik példaul Kontra Miklds (2010, 57-60) is a nyelvvesztés elkeriilésének szempontjabdl a hozzaad6
szemlélet pozitivumaira hivja fel a figyelmet. Az emlitett fogalompér lényege oly modon ragadhaté meg, hogy mig a
felcseréld szemlélet a tanulok standard nyelvi ismereteit anyanyelvvaltozatuk leépitésével kivanja elérni, addig a hozzdado
szemlélet alapelve a didkok nyelvi repertodrjat egy ujabb nyelvvaltozattal szeretné gazdagitani (Sandor, 2011, 519).

A MAGYAR ANYANYELVTANKONYVEK

Az egyes alapiskolai anyanyelvtankonyvekrdl megallapithatd, hogy a kétnyelviiség okozta nyelvi, nyelvhasznalati, illetve
kontaktusjelenségekkel alig foglalkoznak. A nyelvjaras fogalmat gyakran mara mar elavult definiciék alapjan hatdrozzak
meg, a nyelvjarasok csoportositasa soran pedig szintén nem az aktualis felosztast koveti, a konkrét jelenségeket ugyan-
akkor nem szemléltetik konkrét példakon. A tananyagokban megjelenik a hagyomanyos anyanyelvi nevelés el8ird szem-
lélete, hiszen a diakok éltal hasznalt nyelvjarasi szavakat és azok standard koznyelvi megfelelGjét a ,helyes-helytelen”
meghatérozassal illeti (Misad, 2020, 252-253).

A kozépiskolai tankonyvekre vonatkozéan elmondhatd, hogy koziiliik a nyelvek valtozatossagat és a nyelvi véltozatos-
sagot, illetve a szociolingvisztika alapelveit csupan az elsé osztély szamadra késziilt segédlet kozvetiti, ennek koszonhetSen
a tankonyv olyan kifejezéseket is bevezet, mint a standard nyelvvéltozat vagy a kontaktusvaltozatok, tovabba foglalkozik
a szlovakiai magyar nyelvhasznalattal és annak sajatossagaival, ahogyan a kisebbségek nyelvi jogaival is (Misad-Simon-
Szabdmihaly, 2009; Misad, 2015, 76).
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A nyelvvaltozatokkal és a nyelvjarasokkal a masodik osztaly szamara késziilt segédlet is foglalkozik. Bar az itt megfo-
galmazott meghatarozas a legtjabb dialektologiai szemlélethez igazodik (Misad, 2016; 2020), mégis egyértelmd, hogy a
hagyomanyos, el8iré szemléletbél merit, ugyanis a tankonyv az egyes nyelvjarasi jelenségeket ,,helytelennek” és ,,csinya-
nak” bélyegzi, és a tanuldkat ezek elkeriilésére biztatja (Uzonyi Kiss-Csicsay 2012, 64-72). S teszi ezt annak ellenére, hogy
a kisebbségi nyelvhaszndlat jellegzetességeinek korai megismerése hozzasegitheti a gyermekeket ahhoz, hogy a kisebbsé-
gi nyelvhasznalok feln6vé generacioi pozitivan vélekedjenek sajat nyelvhasznalatukrol, tudatositva azt is, hogy minden
nyelvvéltozatnak megvan a maga helye a nyelvi kommunikéciés folyamatban (Lérincz, 2015, 64; lasd Vanco, 2014, 16).

A kisebbségi anyanyelvoktatassal foglalkoz6 valamennyi szakmai vélemény megegyezik abban, hogy nemcsak a tan-
konyvek veszik semmibe a tanulok kétnyelviiségi helyzetét (kivételt képez a gimnaziumok és szakkozépiskolak elsé osz-
talya szamara késziilt anyanyelvtankonyv), hanem gyakran a magyar szakos pedagdgusok sem. Mi tobb, gyakran maga az
iskola, illetve a pedagdgusok feleldsek a kiillonb6zé nyelvi ideoldgiak, és nyelvi babonak terjesztéséért, amelyek nagyban
befolyasoljék a tanulék anyanyelvhez valé viszonyuldsat (Misad, 2009, 153-154; Lanstyak, 2011a, 12-13).

Felmertil akérdés, hogy az itt vazolt problémékkal kapcsolatban a gyakorlé pedagdgusok milyen allaspontot képviselnek.
Attitidjeiket irdsom kovetkezd részében kozelebbrol is megvizsgalom.

A VIZSGALAT MENETE ES AZ ADATKOZLO PEDAGOGUSOK

2021 januarja és februarja soran tizenkét magyar nyelv és irodalom szakos pedagdgussal készitettem félig strukturalt
mélyinterjut. Az interjikat a pedagdgusok beleegyezésével hangfelvétel formdjaban rogzitettem, melybdl 6sszesen 8 ora
és 18 perc hossztisagu hanganyag gytilt 6ssze. Az interjialanyaim kozott négy alapiskolai felsd tagozatos (A1, A2, A3, A4),
négy szakkozépiskolai (SZK1, SZK2, SZK3, SZK4) és négy gimnaziumi (G1, G2, G3, G4) pedagogus volt. A pedagégusok
mindegyike &llami intézményben tanit az orszdg nyugati régiéjaban. Eletkoruk 28 és 60 év kozott, szakmai tapasztalatuk
pedig 3 és 35 év kozott mozog. Az interjuk soran 6t témakort érintettiink, azonban a beszélgetésekben korbejart kérdés-
korok koziil az alabbiakban csupan a diakjaik nyelvhasznalataval kapcsolatos pedagogusi attitiidoket mutatom be.?

A TANULOK ANYANYELVORAI NYELVHASZNALATAVAL KAPCSOLATOS PEDAGOGUSI VELEMENYEK

Az interjuk soran eldbb a pedagdgusok nyelvhelyességi kérdésekkel kapcsolatos véleményét igyekeztem feltérképez-
ni, majd adatokat gytjtottem a standard nyelvvaltozathoz fiz6d6 viszonyukrdl is, valamint arrél, hogy hogyan kezelik
magyaroran a tanulok nyelvhaszndlataban megjelend nyelvjarasi jelenségeket (tajszavakat és nyelvtani szerkezeteket), il-
letve szlovakizmusokat.

A négy meginterjuvolt alapiskolai pedagdgus e téren eltéré tapasztalatokkal és véleménnyel rendelkezik, melyek alapjan
elmondhatjuk, hogy a tanulok nyelvhasznalati szokasait nagymértékben befolyasolja az oktatasi intézmény helyszine,
pontosabban az, hogy egy kisebb telepiilés, tehat falu vagy egy varos alapiskoldjarol beszéliink-e. Interjialanyaim kozil a
két falusi iskolaban tanité pedagdgus (A1, A4) gyakran taldlkozik olyan tanuldkkal, akik az iskoldban ismerkednek meg
elészor a magyarorszagi standard nyelvvéltozattal. Ezek a didkok otthon a csalddjukkal és egymas kozott is rendszerint
nyelvjérasban beszélnek. Es bar a kisebbségi anyanyelvi nevelés egyik célja, hogy a tanuldk nyelvjardsukat megérizve
elsajatitsak a standard magyar nyelvvaltozatot mind szoban, mind irasban, az Al és A4 pedagdgusok szerint ez nem
minden esetben torténik meg, szerintiik ugyanis a magyarérakon éltalaban csak a ,,jé tanulok” igyekeznek minél jobban
a standard normajédhoz igazodva kommunikalni. Nekik altalaban sikeriil is kiillonbséget tenni a koznyelvi és a regionalis
nyelvvéltozat kozott. Viszont a ,,gyengébb tanulok” és a szlovak-magyar vegyes hazassagbol szarmazo6 diaktarsaiknak ez
nagyobb nehézséget okoz.

Al: Volt és van is olyan tanulonk, akinek az édesanyja szlovdk, 6k konyhanyelven beszélnek magyarul otthon, csak
az iskoldaban taldlkoznak a standarddal, rd is csoddlkoznak, hogy miért igy mondjuk vagy ejtjiik (...) Beszédben féleg a
nyelvjdrasok érvényesiilnek. Irdsban viszont prébdljdk betartani, prébdlnak hozzd igazodni. Itt kiilonbséget ldtok a be-
szélt és az irott nyelv kozott. Beszédben nem érzik a sajdatjuknak a standardot.

A4: Van olyan réteg, ez a csalddi hdttérre vezethetd vissza, akik nem mutatnak hajlandésagot arra, hogy ezen [a stan-
dard nyelvvaltozaton] dolgozzanak. Nemcsak az otthoni kommunikdcié, hanem az olvasds is, tehdt ez ilyen dsszetett...
ha nem olvas, ha nem haszndlja, ha nem gyakorolja, akkor 1igy nagyon-nagyon nehezen ragad rd a standard. Vannak,
akik igyekeznek ezt elsajdtitani, de van az a réteg, ahol ez nem sikeriil, és teljesen passziv a hozzdallds.

Az Al pedagogus, aki sajat bevallasa szerint maga is paloc nyelvjarasban beszél, kiilonbséget tesz a didkok irott és be-
szélt nyelvi megnyilvanuldsa kozott, ahogyan azt az interjarészlet is mutatja. Ennek kapcsan elmondja, hogy a tanuldktol
a standard normdk alkalmazasat els6sorban irdsban vérja el, ami az ,,sigyesebb didkoknak” nem is okoz gondot, de széban
mindezt nem erdlteti.

* Eztton szeretném kifejezni koszonetemet Danco Jakab Veronikdnak, a felmérés az 6 témavezetése alatt és tandcsai mentén készilt el.
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Az A4 pedagogus ezzel szemben felhaborodasat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a didkok az iskolaban az anyanyelv-
jarasukat hasznaljak. A kérdésre, amely arra vonatkozott, hogy van-e olyan didk, aki az iskolaban talélkozik el8szor a
standard nyelvvaltozattal, a kovetkez6képp felelt:

A4: Igen, van, sajnos van... Akik az iskoldban dobbennek rd, hallva a pedagdgust. Nekem is volt ilyen tapasztalatom,
hogy a didk leszélitott azzal, hogy mennyire mdsképp beszélek, mint 6. Hat igen, ez 1igy olyan viccesen hangzik, de igen,
van. S6t, olyan is van, aki a nyelvi illemmel még nem taldlkozott még magyarul. Konkrét példdt inkabb nem szeretnék
hangoztatni. Volt olyan, hogy az illemhelyre annyira illetleniil kéredzkedett ki a didk, hogy ledobbentem, szinte azt sem
tudtam, hogyan reagdljak. Es bizony ez annak a jele, hogy otthon nem taldlkozik azzal a standard formdval, amivel
kellene, hanem abszoliit egy olyan helyi dialektust haszndlnak, ami nem dllja meg a helyét sok esetben. Az intézményen
beliil sem, az iskoldban sem. (Kiemelés t6lem — O.B.A.)

Abban, hogy a tanuldknak otthon , kellene” talalkozniuk a standard nyelvvaltozattal, nem érthetiink egyet a pedagé-
gussal. A tanar véleménye - valdszintileg nem tudatosan - a hagyomdnyos szemléletd anyanyelvoktatdsban alapvetéen
jelen 1év6 nyelvi standardista ideologiat titkrozi. Ez a szemlélet figyelmen kiviil hagyja, hogy a legtobb helyi nyelvjarasban
beszélé sziilé a gyermekét otthon nem a standard nyelvvaltozat normai szerint szocializalja a gyermekét. A standardista
személet alapjan elvards, hogy a didk otthonrol hozza ,,a standard formdt, amit kellene”, figyelmen kiviill hagyva a gyermek
jogét arra, hogy a szdmdra a legtermészetesebb nyelvvaltozatot hasznalja. Ezt mutatja a kovetkezd részlet is, melyben az
»A akérdezd, azaz jelen irds szerzGjét jeloli:

A: Hogyan reagal a tanitasi 6ran, ha az egyik didk a kovetkez6 mondatot mondja: ,, Azt mondta a tanarnd, hogy ezt
a feladatot megcsinalhassuk.” Kijavitja? Ha igen, akkor hogyan?

A4: Igen... ezek azok a nyelvtanilag helytelen mondatok, amik 1igy akarva-akaratlanul megiitik a fiilemet. Igen, ezeket
ki szoktam javitani. Hdat, hmmm, kedvesen kozlom a didkkal, hogy nyelvtanilag ez igy lenne helyesen, vagy ez igy hely-
telen. Tehdt nem kontorfalazok. Igyekszek azért egy relevdns képet mutatni a didknak arrdl, hogy mi az, ami helyes, mi
az, ami helytelen.

A sokak altal elitélt suksiikolés és szuksziikolés valdjaban nem tekinthet nyelvtanilag , helytelennek®, ugyanis a felszo-
lit6 és a kijelent6 mod kozotti killonbség az igeragozasban csupan az igék egy csoportjandl, a t-re végzdddek esetében,
és csak a standard nyelvvaltozatban figyelheté meg (Kontra, 2010, 73; Nadasdy, 2020, 45- 46). Ha a tandr a magyaroran
elvarja a tanuloktol, hogy a standard nyelvvaltozat normdit hasznaljék, akkor a standard normai szerint valdban ,,hely-
telen” a fenti mondat, ugyanakkor nagyon fontos, hogy a pedagégus milyen moédon, a kordbban mér emlitett felcserélé
vagy hozzdadé stratégia szerint javitja-e ki a didkot. Kontra Miklds szerint kiemelkedé jelent6sége van annak, hogy a
tanar elmagyardzza a tanulonak, hogy az a forma, amelyet 6 hasznalt, nyelvészeti szempontbdl helyénvald, ,,helytelennek”
csupan a tarsadalmi elit altal hasznalt standard nyelvvaltozatban érvényesiilé norma miatt minésithetd. Ebben az esetben
érdemes megtanulnia a tanulonak azt is, hogy a ,,megcsinalhatjuk” alak a standard nyelvi normaval all 6sszhangban, illet-
ve, hogy bizonyos helyzetekben az ettl eltéré forma hasznalata miatt negativ megkiilonboztetés is érheti 6t. Ez csupan egy
lényegtelennek tiiné aprdsag, a kiilonbség viszont abban rejlik, hogy amig a szakemberek szerint az egyik magatartdssal a
pedagogus csokkenti, addig a masikkal néveli a tanuldk nyelvi 6nbizalmat (Kontra, 2010, 83).

Az A2 és A3 pedagdgusok a didkok nyelvhaszndlatdanak kérdéskoréhez tudatosabban dllnak hozzd. Mind a ketten nagy
becsben tartjak a helyi anyanyelvjarast, annak kiilonleges értékét és fontossagat a diakjaik el6tt is rendszeresen hangsu-
lyozzak. Azonban mindketten elvarjak, hogy a tanérakon a tanulok a standard nyelvvaltozat hasznalatdt gyakoroljak:

A3: Ok ezt eléggé el tudjdk kiiloniteni. De szerintem ez egy picikét megmutatkozik abban is, hogy ez egy vdrosi iskola,
mégiscsak egy kisvdros, és akkor egy picit, minthogyha a faluval szemben volna egy ilyen, hogy jobban el tudjak kiiloniteni.
Hogy a faluban igy beszéliink, de mdr vdarosban vagyunk, akkor...

A2: A kollégdaimmal nem értiink egyet azzal, hogy valaki akdrhol miért ne haszndlhatnd a nyelvjdrdsdt. Azért, mert
nem tanulja meg! Tehdt valahol meg kell tanulni a kdznyelvet, el kell sajdtitani a standard nyelvvdltozatot. (...) Es ez nem
azt jelenti, hogy ne haszndljon anyanyelvi, regiondlis nyelvvdltozatot, hanem ez azt jelenti, hogy plusz ehhez ismerje meg
a kdznyelvi valtozatot is. Es ha ndlunk nem ismeri meg, akkor nem fogja megismerni sehol sem.

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ez a nyelvi magatartds ugyanazt a kettésséget mutatja, mint ami a tankony-
vekben is megjelenik. A nyelvjaras egyfel6l megorzendé régiség, masfel6l azonban lecserélend6, korlatozott hasznalati
kort nyelvi jelenség. A két idézett pedagdgus szerint a varosi iskoldba jaro didkok madr az alsé tagozaton tigyesen elsaja-
titjak a standard nyelvvaltozatot, és amikor az 0j évfolyamtarsak a kornyez6 falvakbol 6todikben csatlakoznak hozzajuk,
a nyelvhasznalatukban kiilonbségek mutatkoznak. Olyankor az tjoncok egy ideig ,,kirinak” a tobbiek koziil, de a felsd ta-
gozaton Ok is felzarkdznak, és kilencedikre szinte mindannyian elsajatitjak a koznyelvi normakat. Szamukra ez kiemelten
fontos, hiszen alapiskoldbol altalaban a didkok 1/3-a szlovik kozépiskolaba megy, az 6 esetiikben az alapiskola az egyetlen
helyszin, ahol lehet6ségiik van a magyar kulturat, torténelmet és a nyelv killonféle valtozatait elsajatitani, a kés6bbiekben
csak ebbdl tudnak meriteni. Tovabba a didkok gyakran mas régidban, esetleg Magyarorszagon folytatjak tanulmanyaikat,
ahol a szintén erésen standardista nyelvi ideologia miatt hatranyt jelenthet szamukra, ha csak az otthonrol hozott anya-
nyelvjarasukban tudnak megszolalni.
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Hangsulyoznunk kell azonban, hogy bar az A3
és A2 pedagdégusok a magyaroran kijavitjak a tanu-
loikat, ha nyelvjarasi jelenségek jelennek meg be-
szédiikben (példdul az emlitett suksiikolés, illetve
nékolds), arra odafigyelnek, hogy a didkok tisztd-
ban legyenek annak okaval és azzal is, hogy ez nem
»r0ssz” és ,helytelen™

A2: Ezt a kettét kell olyan évatosan alakitani,
hogy nem kijavitjuk, hanem mondjuk a standard
nyelvviltozatot a gyermek beszéde kozben vagy
utdan, akkor 6 tudja, hogy ez nem azért van, mert é
rosszul mondta, mert jaj & buta volt, meg hogy pa-
rasztosan beszélt (...) nem, tokéletes volt, meg kell
dicsérni, nagyszerti, de példaval jarunk inkdibb
elol, hogy hogyan kellene azt mondani javitgatds
helyett. Valahogy a gyerekek kiérzik azt, hogy az
az elvdrds, hogy kioznyelven kommunikdljon, és
igyekszik megtanulni koznyelven kommunikdlni.

A3: A tanitdsi ordn, ha példaul felel a didk,
akkor természetesen, azért, mert én a koznyelvet
szeretném veliitk megtanitani, akkor megmon-
dom, hogy hogyan kell helyesen, de mindig hoz-
zdteszem, hogy ez nagyon szép nyelvjdrdsban,
de most én azt [a standard format] kérem, mert
most magyarora van. Ilyenkor nyilvdn kijavitom.
A sziinetekben, meg ha egymds kozott beszélnek,
akkor nem.

Az A3 pedagdgus szerint a didkokra - ami-
kor az anyanyelvi 6ran megszolalnak - jellem-
z8 a hiperkorrekci6.* Ennek oka, hogy olyannyi-
ra igyekeznek a tandr beszédéhez igazodni, hogy
tulhelyesbitenek.

Az alapiskolai pedagégusok nem értenek
egyet azzal, hogy nyelviink ,tisztasaga” érdeké-
ben a beszédbdl kiirtandok lennének a tajszavak. A
szlovakizmusok és egyéb kolcsonszavak esetében az
A4 pedagdgus tart attol, hogy ha a didkok a minden-
napi beszélt nyelviikben tul sok kolesonszot hasznal-
nak, akkor nem tanuljak meg vagy elfelejtik a magyar
megfeleloket, ez pedig hatraltatja ket a magyar nyel-
vii irds- és szobeli kommunikacioban. Tapasztalatai
ugyanis arra utalnak, hogy a kommunikéci6 ilyetén
»romldsa” szinte minden osztalyban megfigyelhetd.

| Fot6: www.freepik.com

Bar az A2 pedagdgus azzal nem ért egyet, hogy a magyar nyelv romlasa rendszerszint(, arra azonban felhivta a figyelmet,
hogy helyi szinten mégis megfigyelhetd, f6leg a nyelvhatdron, hogy a didkok nyelvhaszndlata besztikiil, a magyar szdkin-

csiik korlatok kozé szorul, mely féleg a szlovakizmusok megjelenésének koszonhetd.

A kozépiskolai tanarok mindegyike megegyezett abban, hogy nincs elegend6 id6 a tanuldk beszélt, illetve irott nyelvi
kommunikacidjanak fejlesztésére, igy ez a feladat gyakran kizarolag az alapiskolai pedagdgusokra harul. A tanuléik stan-

dard nyelvi kompetenciajanak fejlesztésére ugyancsak nagyon kevés lehetdségiik van:

SZK2: Ha a hatalmas tananyagmennyiséget dt akarjuk adni, akkor legtobbszor egy frontdlis tanitdsi médszer zajlik.
Nagyon sok extra munka, tanitds utdni munka az, hogy begépeld, kiadd, leadd és elkiildd a tananyagot, amit nem tudsz
nekik dtadni, mert beszélgetni prébdltok. De erre muszdj idét szdnni, mert a beszélt nyelvi kommunikdciéjukat csak igy

tudjuk fejleszteni.

* Hiperkorrekcionak vagy tdlhelyesbitésnek nevezik azt a nyelvi jelenséget, amikor az adott nyelvvaltozatban megbélyegzik vagy alacso-
nyabb presztizstinek tekintik a normétol eltéré valtozatot, igy a beszél6k igyekeznek a presztizsvaltozatot haszndlni, még akkor is, ha a

konkrét elemnek vagy szerkezetnek nincs ilyen valtozéja (Lanstydk, 2011b, 62).

Tl
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A pedagégusok elmonddsa szerint a kozépiskolai diakok koziil szinte mindannyian felismerik, hogy mikor sziikséges
atvaltani a sajat nyelvjarasukrol a standard nyelvvaltozatra és képesek is azt megvaldsitani. Erre a magyaroran kiillonosen
odafigyelnek, igaz, akadnak kivételek is.

A kozépiskolai tanarok kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy a nyelvjaras meg6rzend6 érték, azonban a magyaréran
torténd hasznalatdhoz eltéréd médon allnak hozza. A pedagdgusokat két csoportra lehet osztani aszerint, hogy kijavitjak-e

/////

lemz6 nyelvtani szerkezeteket, illetve, ha szlovakizmusokat hasznalnak a magyaréran.

SZK4: Tudom, ennek van divatja, voltam olyan képzésen, hogy azt mondta az eléadd, hogy 6 még a magyar tanszéken
a hallgatét sem javitja ki. Es volt kezdd pedagdgusra, a magyartandrra panasz, hogy suksiikél az rdn, és hogy 6 ezt
teljesen normdlisnak veszi. Szerintem ez extrém. En lehet, hogy régi iskola vagyok. (...) nem fogom 6t sem leszidni, sem
nem fog kapni rossz osztdlyzatot, de tisztdban kell lenni ezekkel a dolgokkal. (...) nem kijavitom, felhivom rd a figyelmet.

A GI és G4 tandrok kiilonbo6z6 példékat hoztak fel arra vonatkozodan, hogy bebizonyitsak, tisztdban vannak azzal, hogy
bizonyos nyelvhasznalati jelenségek, példaul a suksiik6lés, nakolds, az -e kérd6szocska mondatbeli helye, tovabba bizo-
nyos szavak, toldalékok roviditése a helyi nyelvjarasban jelen vannak, s hogy informalis kozegben, tehdt a mindennapi
regionalis kommunikacio teljes értéki részét képezik. Ennek ellenére az interju soran megnyilatkozasaikban rendszeresen
eléfordult a ,helyes-helytelen” megkiilonboztetés. A G1 és G4 pedagdgus ugyanakkor arra a kérdésre, hogy hogyan javit-
jak ki a suksiikols, illetve szuksziikolé didkokat, a kovetkezéképp vélaszolt:

G1: Csak megismétlem helyesen. (...) Néha csak kijavitom, hogy mondom neki helyesen a szét, az igét. Hat hol tanulja
meg helyesen, ha nem magyarordn vagy a magyar szakos pedagdgustol?

G4: En sokszor ki is javitgatom Sket, nem is azért, mert hdt nyelvjdrdsilag megengedett, de mégis, hogy tudjdk, hogy
mi a helyes és hogyan kellene azt igazdbol haszndlni.

A G2, G3,SZK1, SZK2 és SZK4 tanarok mddszerei az el6z6ekben idézettektSl kismértékben eltérnek. A G2 és G3 peda-
gogusok még az erre vonatkozd kérdések el6tt kiemelték, hogy tudatosan odafigyelnek rd, hogy a kiilonb6z6 kontaktus-
jelenségekkel és nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatban ne iiltessenek el a didkok fejében nyelvi babondkat. Elmondasuk
szerint az 6 tandraikon fokozott hangsullyal jelennek meg a kétnyelvli kornyezet nyelvhasznalati jellegzetességei; tuda-
tosan nem haszndljak a helyes-helytelen megkiilonboztetést, nem beszélnek nyelvi hibakrol, ahogyan vétségekrél sem.
Tisztazzak azonban a standard nyelvvaltozat fontossagat és felhivjak a didkok figyelmét arra, hogy bizonyos kézegben
elénydsebb annak haszndlata.

G3: A legfontosabb, hogy ne érezze azt, hogy 6 hibdzott. Ugyanakkor érdekes modon nagyon szépen kialakul a
suksiikélés, a ndkolds, a szuksziikolés kapcsdn, hogy én sose javitom Gket, de 6k egymdst igen. En 1igy gondolom, hogy ez
ugy rendben van. A lényeg, hogy soha nem nevetheti ki az egyik a mdsikat, ha van erre kisérlet, akkor azt megbeszéljiik.

Az SZK3 tandr mar a legelsd kozos anyanyelvordkon megismerteti didkjaival a kétnyelvli helyzetbdl fakado nyelvi-
nyelvhasznalati sajatossagokat, majd ezt kovetGen igyekszik fokozatosan hozzaszoktatni 8ket, hogy a magyarérakon a
standard nyelvvaltozatot részesitsék elényben, hiszen ez az a szintér, ahol azt begyakorolhatjak. Természetesen ezt nem
torvényként mutatja be didkjainak. Mi tbb, olykor a tandrak sordn sajat mondanddjaba tudatosan is belecsempész nyelv-
jarasi elemeket, illetve szlovakizmusokat mintegy ,,kizokkentésképp”, valamint azért, hogy a diakok érezzék ezek termé-
szetességét.

SZK2: Amikor igy frontdlisan megszdlit a didk, én nem javitandm ki 6t. En teret adok, hogy a sajdt nyelvvdltozatukat
szabadon haszndljék az ordn, nekem fontosabb az, hogy beszéljenek. Nem akarom Gket letorni, nem akarom elvenni a
lelkesedésiiket. (...) Nekem fontosabb az, hogy mondjdk el, amit gondolnak. Ugy, ahogy tudjdk, 1igy, ahogy szabadon jon.

OSSZEGZES

Az interjualanyok tobbségi véleménye szerint a standard nyelvvaltozat hasznalata elvarhatd a magyaroran, illetve az is,
hogy a didkok ezt a nyelvvaltozatot részesitsék elényben az 6rai megnyilvanulas, de foként a felelés soran. Ezzel egyet-
érthetiink, azonban a tanuloknak feltétleniil tisztaban kell lennitik azzal, hogy ez a standard nyelvi kompetencigjuk fej-
lesztése céljabdl torténik, és nem azért, mert az 6 nyelvjarasuk csunya, helytelen, hibas, esetleg alacsonyabb rend, mint
a standard. Ha ezeket a kérdéseket a pedagégusok mar a legelsé anyanyelvordkon megbeszélik, a tanuldk fejében nem
alakulnak ki artalmas nyelvi babonak, illetve a nyelvhasznalatukkal kapcsolatos negativ iranyua érzések. A pedagogusok
tobbsége tisztdban van a szociolingvisztikai nyelvszemlélet alapelveivel, am eltéré modon és gyakorisaggal alkalmazza azt
a tanitasi folyamat soran. Az interjualanyok donté része a kisebbségi anyanyelvoktatas magyarorszagitol eltérd aspektusait
szintén tudatositja, mikozben elmondasuk szerint tanuléik nyelvjarasi szinezet(i beszélt nyelvi megnyilvanuldsaihoz nem
viszonyulnak negativan. Itt azonban megjegyezném, hogy bar hangsulyoztak, értékként tekintenek a nyelvjarasokra, nem
szentelnek kiilonosebb figyelmet a nyelvjarasi jelenségek megbeszélésére a nyelvtanoran, illetve egy pedagogus kivételé-
vel egyikiik sem emlitette, hogy az ordikon teret kapna a helyi nyelvjaras megtartasdnak az {igye. Azonban a legtobben
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tigyelnek ra, hogy tanuloik tisztaban legyenek a kétnyelvli kérnyezet nyelvi-nyelvhasznalati hatasaival, valamint az egyes
nyelvvaltozatok kozotti killonbségekkel. Pozitivumként értékelhets, hogy csupan egy pedagogus véleménye tiikrozte
explicit modon a hagyomanyos szemlélet(i anyanyelvi nevelésre jellemz6 standardista ideoldgiat. Mindenképpen hang-
stlyozni szeretném azonban, hogy az itt ismertetett attitidok csupdn jelzésértéktiek lehetnek 12 pedagdgussal folytatott
mélyinterju alapjan.

A tanulmdny birdlati folyamaton ment keresztiil.
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