VILAGAINK
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A MEZOK NOVENY- ES ALLATVILAGA - 1. (7. RESZ)

Bevezetésképpen annyit el kell mondanom, ha
az allatok és a novények vilagardl ejtiink szot,
egyes élolények esetében semmiképpen sem
mellézhetjik a rendszertanban elfoglalt he-
lyiiket. Ma mar mindenkinek tudnia kell, hi-
szen mar az altalanos iskoldban tanulta, hogy
az él6lények tudomdnyos rendszertanat Carl
von Linné (1707-1778) svéd botanikusnak ko-
szonhetjiik, aki Systema Naturae néven 1735-
ben adta kozre e maig pétolhatatlan muvét,
amit azlta, f6leg a genetika tjabb és legtjabb
felfedezései alapjan, tobbszor is mddositani
kellett. De annyira sosem, hogy a rendszer
kategériait lényegesen meg kellett volna
valtoztatni, viszont a fajok besoroldsat tobb
esetben is. A helyreigazitasok ismertetése most
nem lehet célom, csak abban az esetben hivom
fel réjuk a figyelmet, ha némelyik él6lénynek
a besoroldsa annyira eltér az eredetitdl, hogy
ezaltal a latin nevét is meg kellett véltoztatni.
Az dllatok ismertetésénél Dr. Wéber Mihdly
(1916-2000) 1994-ben kiadott Allatrendszer-
tanara szoktam hivatkozni. A névényrend-
szertant azonban, amit a 20. szdzad mdasodik
felében tanultunk a féiskolan, Dr. Soé Rezsé
(1903-1980) éltal 1953-ban kozreadott verzid
szerint tanitottuk. Azoéta ezt is tobben dtdol-
goztak, igy ma mér a nemzetkozileg haszndlt
Angiosperm Phylogeni Group (APG) 2016-ban
publikalt IV. véltozatot tekintik hivatalosnak. | Carl von Linné
Mindezt csak azért irom le, hogy akiket érde-

kelnek a mondandéim, tudjik, minek alapjan

lehet, azaz érdemes tovabbgondolni azokat. Am amirél a kovetkez6kben irni fogok, korantsem rendszertani probléma.
Most inkabb arrol szeretnék szolni, hogy az utdbbi fél évszazad alatt gy megvaltoztak koriilottiink az élélények életfeltét-
elei, hogy némely fajokrdl azt kellene hinniink, kipusztuléfélben vannak. Szerencsére még nem, csak annyira megritkul-
tak, hogy veszélyeztetve érezték magukat, és mas él6helyeket lettek kénytelenek keresni. Azt is mondhatnank, menekiilnek
t6link. Csak mi, emberek tudjuk, hogy lassan mar nem lesz nekik hovd, ami ellen, ha akarnank, sem tudnank szinte
semmit sem tenni. Azonban a szérnyiilkddésnél talan egy kicsivel tobbet kéne tenni, s amennyiben erre lehetéségiink
nyilik, meg is kell cselekedniink.

Kezdeném azzal, hogy a bioldgia tananyagat (tantervét) mind az altalanos, mind a kozépiskolakban (gimndziumokban)
okvetleniil at kell dolgozni. Elsdsorban azért, mert az eddigi nagyrész elavult, masrészt, mert nagyobb sulyt kell helyezni a
kornyezeti ismeretekre. Ne csodalkozzunk rajta, hogy a felnétt lakossagnak a zome egyaltaldn nem ismeri a koriilotte él6
madarakat, sem a mezei viragokat, fakat, de sajnos a parkok névényeit sem tudjak egymastél megkiilonboztetni. Annak
idején tul koran kellett tanitani a sejttan, szovettan és foleg a szervtan tilkomplikalt alapjait, anélkiil, hogy a gyerekek
ismerték volna az él6lények fajait. Meglatdsom szerint ez abbol adddhatott, hogy a lakossag zome falvakban élt, ezért mar
az egészen kicsi gyerekek is el tudtak igazodni a falvak hataraban ropkodé madarak, a mez6n él6 eml8sok, s6t még a vizek
halai, férgei (piocai), kétéltiii kozott. Megismerték a rovarok tobbségét, s azt a néhany hill6fajt, amelyek az utjukba kertil-
tek. A bioldgiatandrok nagy része is falurol kertilt ki. A tankényvszerzok pedig féiskolai tanarok voltak, akik természetes-
nek vették, hogy amit a gyerekek tudnak, arra f6losleges az id6t pazarolni, elég, ha az él6lényeknek a tajnyelvi neviik mellé
odateszik a kznyelvi (rendszertani) megnevezésiiket. Persze csak magyarul, mert a latin nevek megtanitasa tal nagy teher
lett volna, mind az alsébb szinteken tanité kollégaik, mind azoknak tanuléi szamara. Ebben teljesen igazuk volt, csak azt
nem vették észre, vagy inkabb késdn, hogy tul gyorsan lezajlott a varosiasodas, aminek kovetkeztében a gyerekek kapcso-
lata az él6vildggal szinte végérvényesen megsziint. Ugy nének fel, hogy a hazidllatokat is csak képeken, filmeken (videén)
latnak. Igy van ez mar évtizedek ota, viszont az allatok belsd szerveit, szervrendszereit a férgekétél kezdve a puhatesttieken
at az emldsokig (embert is beleértve), részletekbe menGen mar az alapiskolaban meg kell(ett) tanulniuk. Vajon minek?
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Most éppen divat lett a kdrnyezetvédelem, am hogy mely él6lények szorulnak ra leginkabb, arrol halvany fogalmuk sincs.
Olyasmi ez, mint amikor egyes kollégaktol azt hallja (olvashatja) az ember, hogy a pedagdgiaban nem targyi ismeretek
gyarapitdsa az el6bbre valé, hanem gondolkodni kell megtanitani a gyerekeket. Am ha megkérdeznénk téliik, mirél gon-
dolkodjanak azok, akiknek nincsenek, illetve hidnyosak a targyi ismereteik, kivancsi lennék ra, mit valaszolnanak. Ugyan-
is ez hasonlé meddd vita, mint az, hogy az iskolaban a nevelésé vagy az oktatasé kell, legyen, az els6bbség. Sem ebben, sem
az el6bbiben nincs helye a vagy ennek, vagy annak.

No de maradjunk a témanknal! Mint idds ember, aki falusi kornyezetben nétt fel, és végiil biologia szakos tanar lett,
rdaddsul kertészeti (részben mezdgazdasagi) képzésben is részesiilt, nyolc évtizeden 4t médja volt figyelemmel kisérni a
természetben lezajlo véltozasokat, igy sok lehangolo, s6t néha elkeseritd jelenségnek lett a tandja.

Eletem elsd negyedében, ugynevezett nadragszijparcellakon, még egyéni gazdalkodds folyt nalunk. A falvak hatéra,
mindegy, hogy kinek mekkora foldtulajdona volt, lehetett akar még szdz holdja is, kis (egy, két holdnyi) parcellakra volt
felszabdalva. Ot, hat holdndl (2-3 hektér) nagyobb parcellakra nem emlékszem. Ennek tobb gazdasagi oka volt, de ez
most nem lényeges. Viszont nem annyira a termelés, mint inkabb a vadon él6 allatok biotdpjai (él6helyei, életlehetGségei)
szempontjabol jelentett ezen allapot potolhatatlan nagy elényt. Ugyanis a kisparcellds gazdalkodas nemcsak a vetésforgok
alkalmazasa szempontjabol volt fontos, hanem azért is, mert a szantofoldek kozott rengeteg volt a téli takarmanytermé
fitves kaszalo és a kozos haszndlatban 1év6 legels. Koriilottik pedig jellegzetes fiizfa, Csallokozben tobbhasznt ,,botlofa”
sorok alltak, és kisebb bokros, erdds részek tarkitottak a tdjakat. Ezek nem csupdn fat szolgaltattak, hanem széltor6 gatak
is voltak. Ugyanakkor a mezei vadaknak és madaraknak buvo, illetve szaporodasi helyeket biztositottak. Nem kellett
hozza tobb, mint hdrom évtized, hogy a vidék arculata teljesen megvaltozzon. Sokan, f6leg az iddsebb korosztaly tagjai
f4jo emlékként 6rzik azokat az éveket, amikor, mi tagadds, politikai kényszerként meg kellett alakitani a mezégazdasagi
szovetkezeteket. Ma mar tények bizonyitjak, hogy a mezdgazdasagban a nagytizemi termelésre valo attérést, el6bb vagy
utobb, ha mas mddon is, meg kellett volna valdsitani. Hiszen ma mar az emberiség élelmezése masképpen nem lenne
lehetséges. Igy is a vildgon szazmilliék szenvednek élelemhiany miatt, s6t egy nagy résziik ennek kovetkeztében el is
pusztul. Ez ugyan tarsadalmi kérdés, de legytink észinték, hogy nekiink, emberi fajnak a tulszaporodasa, meg nagyrészt a
meggondolatlan, 6nzé viselkedése miatt keriil szemldtomast végveszélybe az egész élévilag, és benne mi magunk is. Hogy
vannak bizonyos kiutak, azokra mar a bioldgia, 6koldgia és a mezégazdasagi tudomanyok kutatdi évtizedekkel ezelott
ramutattak. Nekiink, ismereteket tovabbadd (terjeszté) pedagégusoknak csupan annyi a feladatunk, ,,és (ez) nem is kevés”,
hogy munkaik eredményébdl adodé kovetkeztetéseikkel megismertessiik elsésorban az ifjisdgot, de amennyire lehet, a
felnott lakossagot ugyszintén.

A Vilagaink 5. fejezetében mar idéztem gondolato-
kat Josef Reichholf professzor Szdntok és mezdk vildga
cimi konyvébdl. Megjegyzem, ez a kiadvany, a Magyar
Konyvklub Természetkalauz konyvsorozatanak az egyik
kotete. Utolso (7.) fejezetének a cime, Mi a teendd? Ezen
irasomnak ugyancsak a 7. fejezetét a szerz6 gondolatai-

kompune: Természetkalauz 4

val szeretném zarni. Idézem: , K6zép-Eurdpa tobb mint Szénték
a felén mezégazdasagilag muvelt foldek teriilnek el. - rr .
Ilyen hatalmas teriiletnél merészség lenne arra gondolni, es mEZOK vi Iaga

hogy az egyes emberek dont6 modon segithetik a ter-
mészethdztartdst. De amire egyetlen ember képtelen, azt
Osszefogassal meg lehetne teremteni. A kulcs a gazdak
kezében van. (...) A gazdak tobbsége valdszintileg dko-
légiai alapon fog dolgozni, ha masra a gazdasagi és ag-
rarpolitika nem kényszeriti” Hat itt van a kutya elasva.
Ugy tlinik, korlatlan jévedelem, mondjuk ki nyiltan, a
haszonszerzés és a természetvédelem kozott egyelore
kibékithetetlen (antagonisztikus) az ellentét. Ennek
megsziintetésére pusztaba kidltott sz6 a joindulat. Tehat
a kulcs semmi esetre sem a gazdak kezében van, hanem
a kozgazdasagtani alapelveinek a feltételek nélkiili betar-
tatasaban. Ehhez viszont nem elég egyes nemzetéllamok
zoldpartjainak, Greenpeace szervezeteinek a torekvése.
Ami célravezets lehetne, ha a kiillonb6z6 éghajlatok alatt
él6 népek édllamai szovetségi formaciokba, még inkabb
foderacidkba tomoriilnének, s e csoportosulasok globa-
lisan 6sszehangolt természetvédelmi torvényeket hozné-
nak, melyeket drakoi szigorral hajtatnanak végre. Mert
minden jel arra mutat, amit mar sokan kimondtak: ,,az
emberiség a vesztébe rohan.” Figyelemmel kisérve a vi-
lagban zajlo politikai, gazdasagi eseményeket, nagyon
jol tudom, hogy ez igen nagyfoku, szinte mar gyerekes-
nek tiind naivsag, de azt is, hogy sajnos mar mas megol-
das aligha lehetséges. | Josef Reichholf: Szantok és mezdk vildga
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