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A pedagogushivatas mint segit6 hivatas fokuszcsoportok tiikrében

Bevezetés

., Vezesd oket, utat ne tévessz, s magadhoz mindig hii maradj!
Mert élen dllsz, és messze ldatszol, sose feledd, példa vagy!”
(Nagy Laszlo)

A pedagogushivatas szerepe és értékei a gyermekek felndvekedésének kiséroiként igen
meghatdrozoak a személyiség formalodasaban. Kutatdsunk soran a pedagdgushivatdsra mint
segitd hivatasra tekintettlink, s a segitd és a segitett kozotti kapcsolatnak alapvetd értéket
tulajdonité (Pinczésné Palasthy, 2015; Bagdy, é.n.) személykézponti szemléletre
tamaszkodtunk.!

Koztudott, hogy Rogers (2004) személykozponti gondolkoddsmodja kozel all az
egzisztencializmus fogalmaval sszekapcsolt filozofiai iranyzatok kérdésfelvetéseihez, mint
ahogyan az is, hogy a Martin Buberrel 1957-ben folytatott diskurzusa (Cissna—Anderson, 1997)
hozzajarult a személlyé¢ valas folyamatat megragadd koncepcid kimunkalasaban. Rogers és a
humanisztikus pszichologia fenomenologia iranti érdeklédése is kozismert (Tringer, 1992).
Mindemellett az is tudhato, hogy a személykdzpontu szemlélet altal képviselt fobb értékek az
individualpszicholégia (Holdstock—Rogers, 1977)* nézeteiben is gyokereznek.

Ugy véljiik, hogy e szemlélet a személyiség teljességérdl, fejlddésének kibontakoztatasarol és
az ahhoz sziikséges segitdi viszonyulasrél olyan irdnymutatasokkal szolgal, amelyek a
pedagogushivatashoz is kozvetleniil illeszkednek.

A pedagogusok segitd viszonyulasa a gyermekek felé a legtobb pedagogiai tevékenységben
megjelenhet. E viszonyuldsnak pedig legfébb meghatarozoja a segitett iranyaban kifejez6do
bizalom ¢és az 6 ¢lményvilaga kibontakozasdnak engedése. A segitségnyujtas lényege: a
kapcsolatba 1épés ¢és altala a személyiségben 1évS lehetdségek, eréforrasok megtapasztalasa,
kibontakoztatasa (Schmid, €.n.). Lényeges tehat a személy fejlodoképességében vald hit,
amelyet a pedagdgus a kapcsolat erejére épitve tdmogathat. E kapcsolat, amennyiben valoban
személykozpontu, kozvetlen, elfogadd, értékelésmentes taldlkozasként valosul meg, a segitett
iranyaban elkotelezett figyelemre épit, tudva azt, hogy az egyén a segitd viszonyuldsan
keresztiil tud leginkdbb fejlodni. A segitett figyelmes meghallgatasa értéket jelent, hiszen
ezaltal bonthatok ki a szavai mogotti érzések is, amelyeket a segitdnek érdemes visszatiikroznie.
Az empatias megértés Iényege tehat az érzékeny rdhangolodas a masik fél élményeire: a segitett
szemével latni, az & atélését, értelmezését elfogadva engedni azt megmutatkozni, s ezen

! Jelen tanulmanyban a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagégiai Kardnak hallgatoival késziilt
fokuszcsoportos beszélgetések tanulsagaira épitkeziink. A kutatast a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szakmai
identitas, hivatasszemélyiség formalasa segitd hivatasokban kutatasi palyazata tamogatja.

2 Az individuélpszicholdgia az embert a maga teljességében, kreativ, felels, fejlédé egyénként tekinti, aki céljai
felé¢ halad a maga fenomenalis mezdjében. F6 képviseldje, Adler is megjeldli a masik személy egyéni vilagara
torténd rahangolodas szerepét, az 6 szemével valo nézésnek és fiilével vald hallgatasnak értékét — amelyekben
Rogers gondolataival val6 illeszkedés is megmutatkozik.



keresztiil megérteni az ¢ vilagat. A kapcsolat kdlcsondssége pedig abban is segitséget nyujt,
hogy az egyén szadmara tudatosabbd valjanak sajat élményei, tapasztaldsai, ami 6t egyre
magasabb mindségli mukodésében is tamogatja. A személykozpontu szemlélet alapjan
mindebben két tovabbi meghatdroz6 is szerepet jatszik: a torddés, feltétel nélkiili elfogadas,
személyként valo értékelés érzékeltetése, valamint a belsé megélések kifejezésében
megmutatkozd Oszinteség, hitelesség (Holdstock—Rogers, 1977; Schmid, €.n.; Tomcsanyi—
Vikar, 1991, Carver—Scheier, 2003).

Ezen Oszinte, elfogadd ¢s radhangolodd tamogatas a pedagdgusok segitd hivatasanak
kiteljesitésében is jelentOs szereppel bir, s egyuttal felhivja a figyelmet a pedagdgusjeldltek — e
téren megvaldsuld — tudatosabba valasanak értékére is. A kutatdsunk elméleti alapjaul szolgalod
személykozponti gondolkodds mellett a pedagoguskutatisok tendencidira is értékként
tekinthetiink. Ez wutobbi torténetében megfigyelhetd tendencia szerint a vizsgélatok
kozéppontjaba eleinte a pedagdgusok tulajdonsaglistainak, személyiségjegyeinek elemzése allt,
majd azt kovetden ,,fokozatosan a pedagogusi tevékenyég kutatasa, valamint a tevékenységet
meghataroz6 nézetek és gondolkodas feltarasa keriilt” (Gyeszli-Séantha, 2015, 19) fokuszba. A
hazai (Santha, 2006) és nemzetkozi szakirodalmakbdl is kideriil szamunkra, hogy a pedagdgiai
nézetek, tovabba a személyes ¢és szakmai tudas feltdrdsdnak nem csak a palyan 1évo
pedagogusok esetében van szerepe: mellettik a palyakezdd pedagdgusok, valamint a
gyermekek és sziileik esetében is van létjogosultsdga a pedagdgiai elképzelések és a
pedagogiardl vald gondolkodas megismerésének. A kutatasunk bemutatdsa soran tobb ponton
idéziink majd hallgatoinktol, akik sajat pedagogiai tapasztalataikat tarjak elénk.

A modszer: fokuszcsoportos interju

A fokuszcsoportos interju a kvalitativ kutatdsmodszertani paradigma egyik modszereként,
jellegébol fakadoan, mélyebb megismerésre hivatott, azaz lehetévé teszi, hogy nagyobb
ralatasunk legyen a kutatdsi témdara az interji alanyain keresztiil. A csoportban torténd
beszélgetésben a kutatdé mint moderator van jelen. A kutatasba bevont személyek egy olyan
beszélgetésen vesznek részt, melyet a kutatd elére meghatarozott szempontok szerint allitott
fel. Megeldzoleg késziil egy altalaban tobb oldal terjedelmi interjuvazlat, mely segiti a kutatot
a félig strukturalt és félig iranyitott beszélgetés levezetésében. A 1étszamot tekintve az az
idealis, ha a csoport 6-8 fovel van jelen, idejét tekintve pedig altalaban 1-2 o6ra terjedelemben
zajlik le egy fokuszcsoportos interji. A mddszer nagy eldnye, hogy olyan vélemények, nézetek,
gondolatok, attitidok mutatkozhatnak meg a tobb résztvevds interjii soran, melyek egyéni
kikérdezés alkalmaval, vagy csak strukturalt valtozatban nem jelennének meg (Letenyei, 2005).

A kutatas koriilményei

A fokuszcsoportos beszélgetések a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Szakmai identitas,
hivatasszemélyiség formaldsa segito hivatasokban kutatasi projekt szamara valdsultak meg a
kutatas feltar6 szakaszéaban.

A beszélgetések résztvevoi a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagdgiai Kardnak BA
képzésén tanuld ovodapedagogus, csecsemd- €s kisgyermekneveld, valamint tanitd szakos
hallgatdk voltak, akik 6t fokuszcsoportot alkottak. Az utobb emlitett két képzési teriileten két
csoportban zajlott a beszélgetés (4-8 6 kozotti hallgatoi 1étszammal), mig az 6vodapedagogus
szakon tanulok egy négyf0s csoporttal képviseltették magukat. A csoportok kialakitasakor arra
torekedtiink, hogy minél tobb képzési helyrdl és évfolyamrol érkezzenek a hallgatok.



A beszélgetések személyes forméaban valdsultak meg harom moderator (Varadi-Kusztos
Gyorgyi, Veréb Lilla és Fehér Agota) vezetésével. Az alkalmak hossza maximum 90 perc volt.
A beszélgetéseket hangfelvételen rogzitettiik, majd anonimizalt atiratot készitettiink. Ezen
kivonatokat teljes terjedelmiikben nem tarjuk a nyilvanossag elé, természetesen a tudomanyos
kutatas sordn a projekt keretében hozzaférhetok ¢és felhasznalhatok, részleteik szoveghiien
idézziik, tovabba a felvételeket a kutatas végén megsemmisitjiik.

A tanité szakos hallgatokkal folytatott fokuszcsoportos beszélgetés két csoportban, két
helyszinen (Nagykordson, 2023. 03. 24-én és Budapesten, 2023. 04. 01-jén) valosult meg,
mindkét csoportban nappali és levelezd munkarendti hallgatokkal. A budapesti, 81 perces
beszélgetésen négy masodéves €s két végzis nappali munkarendii, tovabba egy masodéves
levelezd munkarendii (6sszesen: N=7) hallgato vett részt. A nagykordsi, 87 perces beszélgetés
egy harmadéves és két masodéves levelezd munkarendili, tovabba egy masodéves nappali
munkarendii (6sszesen: N=4) hallgatoval zajlott.

A csecsemd- ¢és kisgyermeknevel6 szakos hallgatok esetében két budapesti csoportban zajlott a
beszélgetés. Az 1. szamu fokuszcsoportos interja levelezd, mig a II. szdmu fokuszcsoportos
interji nappali munkarendii hallgatokkal tortént. A hallgatéi [étszdm csoportoként 7-8 f6 volt.
Az interjuk hosszukat tekintve 87 (I. szamu) és 78 (II. szamu) percesek voltak.

Az 6vodapedagogia szakos hallgatok budapesti fokuszcsoportos beszélgetésén 2 6 nappali és
2 6 levelez6 munkarendil (6sszesen: N=4) hallgatd vett részt. A beszélgetés 90 percig tartott.

Kutatasi kérdéseink

A fokuszcsoportos interjuk — témakoriiket tekintve — igazodtak a kutatasi projekt cimében
foglaltakhoz, igy a szakmai identitdshoz kapcsolédd, a hivatasszemélyiséget formalo
fogalmakat (empatia, 6nismeret, lelki egészség) jartuk korbe.

Jelen tanulmany arra hivatott, hogy a teljesség igénye nélkiil ennek egy szegmensét mutassa be,
mely a jo pedagdgusrdl alkotott nézeteket és gondolkodasmoddot tarja fel, valamint azt, hogy
tudnak-e, s ha igen, milyen mdédon tudnak hallgatoéink a pedagogiara mint segitd tevékenységre
tekinteni. Kutatdsunk feltaro szakaszaban erre a két kérdésre kerestiik a valaszt.

Az 1. szamu kérdéskor kapcsolodo kérdeései, instrukcioi: ,, Mennyire tekintheto segito
tevékenységnek a pedagogus tevékenysége? Miért? Miben mutatkozik meg a segito jelleg?”

A 2. szamu kérdeéskor kapcsolodo kérdései, instrukcioi: ,, Mi jellemzi a jo pedagogust? Soroljon
fel annyi jellemzot, amennyi 2 perc alatt eszébe jut! Mely a 3 legfontosabb?”

E fenti kérdések kapcsan természetesen az is érdekelt benniinket, hogy a hallgatéi valaszok
milyen kapcsolodasi pontokat mutatnak a beszélgetés utolsod részében targyalt, a pedagogia
mint segito tevékenyseg kérdéskorhoz fiiz6do elképzeléseik és a beszelgetés elején megvitatott,
a jo pedagogus ismérveit felsorakoztatd gondolataik kozott. Végiil pedig arra is kivancsiak
voltunk, hogy a jo pedagogusrdl és a segitorol alkotott hallgatdi gondolatok mennyire
ragadhatok meg a rogersi segitd kapcsolatot jellemz6 fogalomkészlettel.

A beszélgetések bemutatdsaban idérendben haladunk, igy elébb a tanitd, majd a csecsemd- €s
kisgyermekneveld, végiil pedig az 6vodapedagdgus szakos hallgatokkal késziilt beszélgetéseket
mutatjuk be.



Forras: freepik.com

Fokuszcsoportos beszélgetések tanito szakos hallgatokkal

A ,,Mennyire tekintheto segito tevékenységnek a pedagogus tevékenysége és miért? Miben
mutatkozik meg a segito jelleg?” kérdésekre adott valaszok alapjan elmondhatd, hogy a
nagykordsi fokuszesoport tagjai mind az oktatast, mind a nevelést mintegy magatol értetdédden
segitd tevékenységnek tekintették. A budapesti csoporttagok a segitd jelleg személyre szabott
(a gyermekek problémajanak meghallgatasa, tehetséggondozas, valamint a hidnyossagok
korrigalasa) és kozosségre (osztalykozosség-épités) vonatkozd kettds jellegét emelték ki.
Ugyanakkor megfogalmaztak azt is, hogy kollégédk ¢€s a sziilok fel¢ iranyul6 attitid is segitd
szinezetl kell, hogy legyen.

Mindkét helyszinen zajlé beszélgetés soran olyan vagyott pedagdgus-didk kapcsolat rajzolodott
ki, amelyben az elsddleges (és a nagykorosiek szerint kiilondsen a kapcsolat kezdetén igen
fontos) szempont az, hogy a gyermek biztonsdgban érezze magat.

BpT/1: ,Nekem is van személyes tapasztalatom ezzel, hogyha egy tandr olyan bizalmi
szituaciot épit ki... akkor a gyerek neki fogja elmondani, ha van valami.” S6t szinte masodik
csaladnak kell lennie az osztalynak, a pedagdgusnak érzelmi biztonsagot kell nyujtania az ott
toltott id6 okan is, hiszen a gyermekek szinte csak aludni jarnak haza. BpT/2: ,, Tehat, igen, ez
jelentsen neki olyan biztonsdgot vagy kozel olyan biztonsagot, mint egy csalad.” BpT/1:
,Masrészt, ha otthon van valami, azt nyilvan nem otthon fogja elmondani, akar bantalmazas,
akér csak enyhébb dolog példaul, szoval abszolut a pedagogus az, (...) akinek megnyilhat a
gyerek.” BpT/3 szerint a segitd jelleg abban mutatkozik meg, hogyha nem is mindig, de sokszor
maga elé kell, hogy helyezze a pedagdgus a gyermeket. BpT/4 szerint ,,az egész szakma jelenleg
itt tart, tehat, hogy (...) onmagunk elé helyezziik a gyerekeket, és azért megyiink be az iskola
kapujan.” A nagykdrosi fokuszesoport tagjai egyetértettek abban, hogy elsé osztalyban inkabb
a beilleszkedés segitése, az érzelmi biztonsag megteremtése, késobb a tehetséggondozas jelenti
a segitség lényegét. Az empatikus viselkedés, a tudds és a szeretet gyermek szamara



befogadhat6 moddon torténd atadasa, a diakokba vetett bizalom, szakmai oldalrol a
differencidlas alkalmazéasa, mind a segitség része. NkT/1: ,,Szoval tényleg fontos, hogy egy
olyan kornyezetet biztositsunk nekik kiskorukban, ahol tényleg jol érzik magukat. Mindig
odajohetnek hozzank, mindig megkapjak tdliink a gondoskodast, ha f4j valami, vagy ha csak
egy Olelésre vagynak.” NkT/2: ,Nekem a differencidlds jut eszembe, mint logikus dolog.
Példaul, aki fejlesztésre szorul, és mondjuk ezt nem kapja meg, az teljesen elkallodik.” NkT1
szerint: ,,Ahol differencialédnak a tantargyak, ott mar a tehetséggondozas szerepe fontos, az
jelenti a segitséget.”

Bér nem kérdeztlink rd, de a valaszokbol kirajzolodott egy ujabb, megitélésiink szerint fontos
téma, hogy ti. milyennek latjak a fokuszcsoport résztvevoi azokat, akiket tanitanak. A
beszélgetok koziil senki sem nevezte leendd és jelenlegi — a gyakorlataik alatt tanitott —
tanitvanyait didkoknak, tanuloknak, kizarolag gyerekeknek, ketten is becézve: gyerkdcoknek.
E szavak hasznélata sejteti, hogy nem szerepkorre (didk), hanem létezd, egyedi személyekre és
az 6 észlelt tulajdonsagaikbol Osszerakott gyermekképpel a hattérben fogalmaztdk meg
mondanddjukat. Bar e gyermekképet nyilvan tanulmdnyaik sordn szerzett ismereteik is
arnyaltak, a sajat élmények, tapasztalatok név nélkiili megosztasa az eldbbi értelmezést erdsiti.
A beszélgetésekbdl kirajzolodd gyermek olyan személy, aki gondoskodasra, biztonsagra,
személyre szabott szeretetre vagyik. Adott esetben fejlesztésre vagy éppen tehetségének
gondozasara van sziiksége, amit a pedagogusnak kell felismernie.

BpT/2 elmondasa szerint a foltvarrds technika kapcsan olvasott arr6l, hogy az asszonyok
iranytlit készitettek e modszerrel, ami az aldassal torténd utnak indulést jelképezte. Ezt az
attitidot tekinti kovetendének a pedagdgusok szdmara. BpT/4 az iranytli szimbolumhoz
kapcsolddva olyan vezetdnek latja a pedagogust, aki nem utasit, de utat mutat — elfogadva a
maga tokéletlenségét is. BpT/1 szerint nem feliilrdl lefelé kell beszélnie a pedagogusnak, elég,
ha ,,ragyog”, és ezt atveszik a gyermekek. BpT/5 szerint ami igazan 1ényeges, az a pedagdgus
jollétén és nem az oktatéasi rendszeren mulik. ,,Ha mi jol vagyunk (lelki egészség), akkor minden
kiviragzik.” (BpT/5)

Bar a kérdésekre adott valaszok kozéppontjaban a gyermek sziikségletei allnak, a legtobb
esetben a gyermek (ugyan nem explicit médon, de) passziv félként sejlik fel, az igazan aktiv fél
a pedagdgus, aki érzi, tudja, megéli és megadja mindazt, amire a gyermeknek sziiksége van.
Maskor a kapcsolat iranyaba billen a mérleg. NkT/2 szerint ugy érdemes a pedagdgusnak a
gyermekre tekintenie (a kapcsoldddsban mintegy Onbeteljesitd joslatot nyujtva), hogy a
gyermek ,.képes annak az (élet)feladatnak az elvégzésére, ami életkoranak, sajat adottsagainak
megfelel.” BpT/6 szerint: ,,Van a vilag, és ha becsukom az ajtot, ott én varazsolok a gyerekekkel
egylitt, ugy, ahogyan nekiink jo.

A budapesti fokuszcsoport tagjai felhivtak a figyelmet arra, hogy a pedagogus kapcsolodasi
pontjai tobbréteglieck. A kollégak ¢és a sziilok felé¢ is érdemes segitd attitliddel allni, ami a
kollégak esetében akar szellemi termékeik megosztasat is jelentheti (példaul a kész oraterveiket
odaadjak egymasnak). Az e mondatot kisérd spontan, egyetértd, ugyanakkor kissé zavart
nevetés inkdbb a gyerekcsinyben cinkostars, bajtars fogalmait juttatja az elemzd eszébe,
semmint a rogersi segitd kapcsolat jellemzoit. A sziilokkel kapcsolatban a gyakori és nyilt
kommunikacid sziikségességét hangstlyoztak. BpT/4: ,,(...) mert mi vagyunk a gyermekekkel
a legtobbet. (..) De, hogy a kommunikacioban is a sziilokkel kell tudni ezt az egészséges
egyensulyt, hogy nem elarulni a gyermeket, de hogy hol tart most ¢ a lelki fejlodésében.”



E ponton érdemes a fentieket Osszevetni a jO pedagdgusrdl felvazolt képpel. A kovetkezd
kérdésekre/kérésekre — ,,Mi jellemzi a jo pedagogust? Soroljon fel annyi jellemzot, amennyi 2
perc alatt eszébe jut! Az On dltal dsszeallitott listabol valassza ki a harom legfontosabbat!” —
adott valaszok alapjan a lista élére a kovetkezd fogalmak kertiltek: elkotelezettség; empatia;
motivalas; szakmai tudas; batorsag; kongruencia.

A lista mésodik helyén is megjelent az empatia, illetve a szakmai tudas, szakmai tudatossag.
Ezek mellett 0j fogalmak is bekeriiltek a masodik legfontosabbnak tartott jellemzdk kozé:
gondoskodas/segitokészség (az iskolai és otthoni gondok megoldasaban valo segitokészség); a
sajat és a gyermekek lelki egészségének védelme; elfogadas; tiirelem.

A harmadik helyen a hatdrozottsag (= fegyelmezés, jO szervezOkészség, hatdrok tartasa,
kovetkezetesség), illetve a szakmai tudas keriilt emlitésre. A tovabbi jellemzoket egy-egy
hallgat6 jegyezte le: humor; lelkesség (= motivalas + humor); ismét az empatia; Onfejlesztés;
tiirelem; egy budapesti hallgato szerint a polihisztor jelleg (= sok pontos informacio birtokosa).
Lathatd, hogy az empatia fogalma jelent meg legtobbszor a pedagoégus harom legfontosabb
jellemzodje kozott, feltételezhetden a beszélgetés meghirdetett témajatél is ihletve. A
fokuszcsoportok résztvevoi a fogalom magyarazatakor nyitottsagrol, a gyermek szemszogébol
valo latasrol, beleérzd képességrol beszéltek. A nagykordsi csoport allaspontja értelmében az
empatia a masik fejével vald gondolkodasrol (NkT/1), nézdpontvaltasrol és az illetd érzéseinek
atérzésérol szol (NkT/2, NkT/4, NkT/1). NkT/1: ,,Azt {jelenti}, hogy atérezziik, hogy egy-egy
helyzetben a gyerek mit érezhet.” Mindemellett lehet fesziiltség akodzott, hogy atérzi a
pedagogus, ami a gyermekkel torténik, de kozben vannak elvégzendd feladatai is. ,,Veled is
vagyok, de magamnal is vagyok, nem felejtem el, hogy mi a feladatom (NkT/1)”. A budapesti
csoport az értelmi és érzelmi megértésként felfogott empatiahoz kapcsolodo ,,sok 1d6” és
,Htirelem” fontossagat hangstlyozta. Tovabba azt, hogy a gyermek olykor mondhasson nemet.
(P¢ldaul egyszer egy félévben legyen lehetosége nemet mondani egy dolgozatra. BpT/4)

Az empatikus viselkedés konkrét megnyilvanulasirol beszélve NkT/1 példaként emlitett egy
mindennapi ¢élethelyzetet, amelynek soran ,,a tanit6 az ajtoban fogadja az érkezé gyermekeket,
akik olyan moédon (6lelés, integetés stb.) koszonnek, ahogyan éppen érzik magukat. A tanito
hasonl6an kdszon vissza”, azaz visszatiikrozi a koszonés maodjat, tartalmat. Tovabba egy sajat
példa emlitésével érvelt amellett, hogy a gyermek orai teljesitményének novekedése érhetd el
azzal, ha a pedagogus megismeri és alkalmazza az adott gyermek ,,szeretetnyelvét”.
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A ,,j6 pedagdgus” ismérveirdl és a pedagogiai tevékenység segitd jellegérél megfogalmazott
gondolatok az empatikus pedagogusi attitlid kivdnalmaban Osszeérnek, noha lathato, hogy a
fokuszcsoport résztvevoi a jo pedagogusban kimondva-kimondatlanul a jo sziildt
(gondoskodik, megért, hatarokat szab/tart stb.) ¢és a jo (lelki)vezetét (utat mutat, egyénre
szabottan ad at ismeretet, motival stb.) latjadk. A személykozpontii szemléletet idézden a
kongruencia ¢és az elfogadas is megjelent a lista elsd ¢€s masodik tételeként. ,,Amire én
visszaemlékszem és akikkel beszélek, 6k mindig a tanar személyiségére és a veliikk valo
viszonyra emlékeznek €s nem a tananyagra.” (BpT/1) Ugyanakkor hasonl6 sullyal jelent meg
a szakmai tudas ¢és az elkotelezettség pedagogussal szembeni igénye is.

Fokuszcsoportos interjuk a csecsemo- és kisgyermeknevelo szakos hallgatok korében

Az elsé szamu fokuszcsoportos interju résztvevoi levelezd munkarendii, budapesti képzési
helyen tanul6d hallgatok. A résztvevok szdma 7 f6 (N=7). A résztvevok évfolyamonkénti
eloszlasa a kovetkezd: az 1. évfolyamrodl 1 {6, a 2. évfolyamroél 5 {6, a 3. évfolyamrodl pedig 1
{6 vett részt a kutatasban.

A masodik szamu fokuszcsoportos interji célcsoportja nappali munkarendii, szintén budapesti
képzési helyen tanuldé hallgatok. A résztvevok szdma 8 fo (N=8). A résztvevok
évfolyamonkénti eloszlasa a kovetkezo: az 1. évfolyamrol 7 16, a 2. évfolyamrol 1 16, a 3.
évfolyamrol pedig 0 f6 vett részt a kutatasban.

Ahogy azt a bevezetésben emlitettiik, jelenleg a fokuszcsoportos beszélgetések egy részét
vizsgaljuk meg az alabbi témak mentén:

Az 1. szamu témahoz kapcsolodo kérdésekre, instrukciokra, miszerint ,, Mennyire tekintheto
segito tevekenységnek a pedagogus tevékenysége? Miért? Miben mutatkozik meg a segito
jelleg?”, az aldbbi valaszok érkeztek az 1. és 2. szamu fokuszcsoportos interju soran.

A vizsgélatban résztvevok egyontetiien segitd tevékenységnek tartottak a pedagdgusi munkat.
Ennek kapcséan kiemelték a kompetenciahatarok ismeretét és betartasat, akar a sajat mentalis
egeészségmegirzesiik céljabol is: ,,hol van az a hatar, hogy a sziil6t ne sértsd meg, de a gyermek
érdekét nézd? Hol van a balansz?”” (CSL/4); ,,hogy ne legyek a pszichologusa, ez is nehézséget
okoz, hogy mennyire vonddsz be a csalad ¢életébe” (CSL/6).

A szakmaisag és a szakmai kompetencidkban torténd elbizonytalanodas kapcsan az alabbiakat
emlitették: ,,(...) az a nehéz ebben a szakmaban, hogy meddig merjlink beleszolni, javaslatot
tenni, én egyaltalan tudnék-e j6 javaslatot tenni egy olyan embernek, akinek mar van gyermeke
¢s sziiletésétdl fogva ott van vele, nekem meg nincs (...) oké, hogy nincsen gyermekem, de
tanultam €s van tapasztalatom” (CSL/6).

A szakmaisagot ¢érintd dilemmak a pedagogusi és segité szakmak tarsadalomba torténd
beagyazottsaga, jelenlegi megbecsiiltsége, presztizse okan is fokuszba keriiltek: ,,bennem
ugyanez forgott, amikor elvégeztem a tanitoi egyetemet €s nem mentem el tanitani, akkor azt
lattam, hogy engem nagyon zavart, hogy nem az van, mint régen, hogy a szavam az semmit
nem ¢ér sok esetben, hogy mas orszagokban a tanar egy kiemelt, (...) mint egy doktor, (...) vagy
ugy felnéznek ra (...) és most meg (...) konkrétan kinevetnek”; ,,a politika aldassa a
tekintélyilinket, most mar teljesen, szerintem” (CSL/4).



Az egyéni bandsmodot Gnmagaban is segitd tevékenységnek értelmezték a hallgatok, hiszen a
mindennapi munka sordn ,,egyéni gondozéds van, kiemelt figyelmet kapnak: mar emiatt is
onmagaban” (CSN/8) segitd tevékenység a pedagogia. A gyermek fejlédése a cél, s hogy a
gyermek sziikségleteit észlelje a pedagogus €s arra érkezzen valamilyen segitség.

A gyermekrdl valo jelenlegi kozfelfogésrol és gondolkodasrol igy vélekedtek: ,,azt tartjuk most,
hogy a pedagdgia gyermekkdzpontu, vagyis az kéne, hogy legyen, és akkor alapbdl adodik,
hogy nem azért tanitjuk a gyermekeket, hogy atmenjen a vizsgan, vagy, hogy csak azért is bele
tomjliik (a tudast) a fejébe, hanem hogy fejlessziik és érte van az egész €s a gyermek
fejlodéséért” (CSN/7).

A gyermeki sziikségletek észlelésének fontossdgarodl, annak kielégitésének sziikségességérol €s
egy jol mikddo rendszer elonyeirdl ezt mondtak: ,,meg egy idealis rendszerben ki lehet sziirni,
hogy ki miben jobb, és lehet 6 ebben segiteni” (CSN/S).

A 2. szdmu témahoz kapcsolodd kérdésekre, instrukciokra, miszerint ,,Mi jellemzi a jo
pedagogust? Soroljon fel annyi jellemzot, amennyi 2 perc alatt eszébe jut! Mely a 3
legfontosabb?” adott vélaszok alapjan Osszességében elmondhatd, hogy a két megkérdezett
csoportban voltak kozos elképzelések arrdl, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkezik egy jo
pedagdgus. Az empatikus jelzd kiemelkedden fontos volt minden csoportban résztvevod
szamara, ahogy az is, hogy a pedagdgus tlirelmes legyen.

A nappalis hallgatdéi csoport (2. csoport) esetében fontosabbnak bizonyult az elfogadd és
segitokész attitlid, mig a levelezds hallgatoi csoportban (1. csoport) az jelent meg fontosabb
tulajdonsagként, hogy a pedagdgus a gyermeket és annak érdekeit helyezze eldtérbe a
mindennapi munkdja soran, valamint magat az embert és munkajat kreativitas jellemezze. A
tovabbi emlitett tulajdonsdgoknal sz6 szerinti egyezdség négy esetben volt: kedves, megérto,
jo kommunikaciés képességekkel rendelkezik és tiszteli a gyermekeket. Az ezeken feliil
emlitetteket nehéz kiilonvalasztani, mert a konkrét fogalmak kifejtésekor a hallgatok sok
esetben jabb tulajdonsagokat soroltak fel, de az mégis kirajzoldodik, hogy hasonlé tulajdonsag-
készletet gyljtottek 0ssze, melynek egyes elemei, ha megfogalmazasukban sok esetben szo
szerint nem feleltethetdk meg egymasnak, tartalmukban és a hallgatdi kifejtésekben mégis
kozel azonos ismérveket Olelnek fel. Ami egyértelmiien kirajzolodik, hogy egy segitd
valamennyi tulajdonsagaval felruhazzak a hallgatok a pedagogust.

Az emlitések mennyiségi szempontja szerint a levelez6 munkarendli (1. csoport)
fokuszcsoportban elsé helyen az empatikus jelzé (6tszori emlités), a masodik helyen a
kovetkezetes, a szereti, amit csinal, a szeretetteljes hozzaallas (négyszeri emlités), a harmadik
helyen pedig a van hatarismerete — a kompetencidknal, j6 problémamegoldo, megfeleld
hattértudassal/szaktudéassal rendelkez6 — kompetens (haromszori emlités) allnak. CSL/3
hallgat6 a kovetkezetességrol a kovetkezoket mondta: ,,Nehéz megtalalni azt a kozéputat, ami
nem bantd, nem sértd sem a gyermeknek, sem a sziilének”. A hallgato dilemmat fogalmaz meg,
mikdzben a pedagdgiai folyamatban leginkabb érintetteket igyekszik szamitasba venni. CSL/4
hallgat6 a ,,szeretetteljes hozz4allas” tulajdonsdghoz azt is hozzatette, hogy ez ,,benne foglalja
a tlirelmet, az empatiat”. CSL/7 hallgat6é azt mondta, hogy a harom legfontosabb tulajdonsag a
»szeretetteljes, empatikus, tolerans, és azért, mert az elmult 5 évem alatt sajnos sokszor
cser¢lddtek a tarsaim, akikbdl pont ez a 3 hidnyzott és felmondtak, mert nem tudtak azonosulni
a munkaval”. A hallgaté sajat gyakorlati tapasztalataira épitve fogalmazta meg a fenti
gondolatokat. A megfelel6 hattértudassal/szaktudéassal rendelkezé — kompetens jelz0héz CSL/4
hallgatd hozzéaflizte: ,,Tanitdé szakot végeztem, az 0j szakon ettdl fiiggetleniil nem tudok



mindent €s azért iilok itt, hogy kompetens legyek.” A hallgat6é elvarast fogalmaz meg a
pedagdgusképzd intézménnyel szemben, s ravilagit arra, hogy van kiilonbség a kiillonboz6
pedagogus szakokon a képzési tartalmakban.

Kétszer emlitették tovabba azt, hogy mindig a gyermek érdekeit tartja szem elétt, odafigyel az
egyénre, sziikségleteivel tisztdban van, azokat észreveszi és azokra reagal, segiti konkrét
Iépésekkel egy U egyensuly megtapasztalasat, tiirelmes, tolerdns, nem tesz kiilonbséget a
gyermekek kozott, kreativ-kreativitds, oOtletes-Otletesség, kivancsi-kivancsisag, elhivatott,
szakmai alazata van. Egy hallgato az elhivatott pedagoégushoz kapcsolodott, miszerint ,,sok
mindent magaban foglal, vele jonnek az olyan dolgok, mint a j6 problémamegoldas, és hogy
szeresse, amit csindl”. Ezen hallgatdé elképzelése is a kérdés komplexitasardl ad képet
szdmunkra.

Egyszeri emlités soran a kovetkezdk hangzottak el: csapatjatékos, egylittmiikddod, elfogado, az
emberekkel vald banasmodban fejlett, engedékeny, hatarozott, informalis — kommunikativ a
kapcsolatrendszereiben, j6 kommunikaciés készséggel rendelkezik, ,jatékos”, jo
szervezOképességgel rendelkezik, jol osztja be az idejét, kedves, kezdeményezd, megérto,
segitokész, sokszinli, talpraesett, tiszteli a gyermekeket, aldzat a gyermekek irant, tor6dé. A
kompetenciahatarok betartasanak és pedagogiai dontések esetleges nehézségeire tobb hallgato
is kitért. CSL/6 hallgato ezzel kapcsolatban egy vagyat, elérendd célt fogalmazott meg: ,,A
hatarismeretet jo lenne tanulni is, ha lehet, hogy ne vigyem haza a munkat”. A kijelentés arra a
jelenségre is felhivja a figyelmet, hogy a pedagogus a teljes személyiségével dolgozik, s a
kiilonbozo szerepek kozotti valtas is okozhat nehézséget.
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A nappali munkarendti hallgatokkal késziilt (2. csoport) fokuszcsoportos beszélgetésben az
emlitések mennyiségi szempontja szerint a 2. beszélgetésben az els6 helyen a tiirelmes, az
elfogado, az empatikus €és a segitokész tulajdonsagok allnak. Ezeket a hallgatok kétszer
emlitették Osszesen.



A tiirelmes pedagogus jelzos szerkezeten CSN/S hallgato példaul azt értette, hogy ,,fontos, hogy
tudja azt a pedagoégus: nincs két egyforma gyermek, minden gyermek mads {itemben fog
fejlodni”. Az egyediség keriilt tehat a hallgaté fokuszaba. Az elfogado jelzo értelmezését két
hallgato tette meg: CSN/4 az ,esélyegyenldség tekintetében nagyon fontos, (hogy) egy
pedagogus [...] nem kiilonboztetheti meg a gyermekeket”; CSN/5 ,,minden gyermek mas
hattérbdl érkezik, ezt el kell tudnia neki fogadni”. Ehhez kapcsolodoan CSN/3 hallgato szerint
elérhetonek kell lennie a gyermek szdmadra, ha a pedagogus segitokész: ,,ha kérdésiink van,
akkor batran tudunk fordulni hozza”.

Egyszeri emlitések soran olyanok hangoztak el, mint: kedves, kompromisszumképes, igazsdgos
— nem alkalmaz kettds mércét, meg tudja tartani a tiszteletet, legyen felkészilt (pl. az oraira),
megértd, kreativ, hiteles, mosolygos, j6 kommunikéicios képességgel rendelkezzen,
csoportjahoz igazodik, Osszeszedett, tapasztalatokra €pit, gyermekeket helyezze az elso helyre,
megfontolt, de képes gyorsan ¢és jol reagalni helyzetekre.

A kompromisszumképes kapcsan az CSN/1 hallgaté az aldbbiakat meséli: ,,igaz, hogy vannak
a tanaroknak is dolgok, amiket szabalyszeriien be kell, hogy tartassanak a gyermekkel, de hogy
szerintem fontos, hogy a gyermek nézdpontjat is figyelembe vegye, az alapjan is vitassanak
meg dolgokat, hogy amivel nem értenek egyet, vagy akar egy osztalykirandulas alkalmabol,
hogy kicsit ilyen rugalmassag is szamomra”. Lathato, hogy a hallgat6 1j fogalmat és elvarast
emelt be a rugalmassaggal, valamint a pedagoégus-gyermek viszonyra mint mellérendeld
kapcsolodasra tekintett. A tisztelet kapcsan az az elképzelés hangzik el CSN/2 hallgat6tol, hogy
a pedagdgus ,tisztelje a didkot is és akkor a diak is tisztelni fogja 6t”. Itt a pedagogus-gyermek
viszonyban fellelhetd kolcsonhatasrol van szd. A hitelességrél CSN/4 hallgaté azt gondolta,
hogy: ,,szakmailag nagyon fontos, mert igy tudja atadni megfelelden az ismeretanyagot a
gyermekeknek, s igy dnazonos lesz”. CSN/8 hallgato kifejtette, hogy mit ért az alatt, hogy a
gyermeket helyezze az elsé helyre a pedagogus: ,,semmi anyagi vagy €rzelmi befolyéasoltsag ne
akadalyozza meg azt, hogy alapvetden a gyermek nevelését €s oktatasat segiti 6 meg, szoval ez
a feladat (...) a gyermekeken ne csapddjon le, hogy 6 nincsen megfizetve, a hivatastudatukat
értem ez alatt”. A hallgatd megfogalmazta a pedagdgus feladatat és azt, hogy a
pedagoguspalyaval jard kiilsé (negativ) koriilmény ne legyen alakitdja a pedagdgus-gyermek
viszonynak. Amikor ugyanez a hallgat6 arr6l beszElt, hogy a pedagogus legyen megfontolt, de
képes legyen gyorsan ¢€s jol reagalni helyzetekre, akkor arra is kitért, hogy a képzo
intézményben elsajatitott elméleti tudas és a terepen szerzett gyakorlat kozott szakadék van.

Osszességében elmondhatd, hogy a jo pedagogusrol és a pedagogiardl mint segitd
tevékenységrol alkotott hallgatoi elképzelések egyértelmiien illeszkednek az elméleti
keretlinkh6z, mely a személykdzpontu segitd kapcsolatrol szolt. A hitelesség, az elfogadas és
az empatikus megértés mind felmeriilt a fokuszcsoportos interjuk els6 szakaszaban, amikor
nem vezettlink be kapcsolodd fogalmakat a hallgatok szdmdra. A hitelesség kapcsan
felvetddott, hogy a pedagogus a teljes személyiségével van jelen a pedagogiai folyamatban és
a pedagogus-gyermek viszonyban, s bar vannak poziciok, amiket ellathatnak, mégis a
pedagogus elsOsorban ember. A hallgatéi elképzelések a pedagdgusrol ezt alatdmasztjak.

Az elfogadas a beszélgetés résztvevoi szdmara arrol szolt, hogy a pedagogus el tudja fogadni a
gyermeket a maga valosagaban, annak minden nehézségével és szépségével egyiitt.
Amennyiben ez megtorténik, az segiti a gyermek személyiségfejlodését. A hallgatok ezt gy
fogalmaztdk meg, hogy a pedagdgusnak tiirelmesnek kell lennie a gyermekekkel szemben,
hiszen nincs két egyforma gyermek, és ezt tudatositania kell, tovabba a pedagogusnak tisztelnie

10



kell a gyermeket, és figyelembe kell vennie az 6 nézdpontjat is, nem tehet kiilonbséget a
gyermekek kozott példaul az alapjan, hogy milyen szociokulturalis hattérbol érkeznek.

Az empatikus megértés soran a pedagdgus atérzi, megérti a gyermekben zajlo folyamatokat,
érzéseket, s ehhez sziikséges egyfajta egymasra vald hangolodas is. Errdl is szo esett, mert a
segitdkészség kapcsan fontosnak gondoltdk megemliteni a hallgatok, hogy ha egy gyermeknek
segitségre van sziiksége, akkor batran fordulhassanak a pedagdégushoz, valamint lelki
értelemben is jelen legyen a gyermek szdmara.

Ovodapedagégus hallgaték fokuszcsoportos beszélgetésének tapasztalatai

A négyfos fokuszcsoportos beszélgetésen 2 {6 nappali és 2 {6 levelezd munkarendii hallgato
vett részt. Valaszaik koziil a pedagdogushoz mint segitéhoz és a jo pedagdgushoz kapcsolodod
gondolatokat az alabbiakban foglaljuk 0ssze: a szd szerinti valaszokhoz flizve az azokban 1évo
kiemelt lizenet, a mogottes tartalmi szal megragadasaval.

Az 1. szamu téma kapcsan feltett kérdésekre — ,, Mennyire tekintheto segito tevékenységnek a
pedagogus tevekenysége? Miért? Miben mutatkozik meg a segito jelleg?” — adott hallgatoi
valaszokat attekintve az lathato, hogy a beszélgetés résztvevoi az ovodapedagogus segitOként
betoltott szerepe kapcsan alapvetden a személyiségfejlodés szempontjabol meghatarozéd
alapkészségek fejlesztésére, megalapozasara, illetve a szocializacio folyamataban a szabalyok,
a ,,vilag rendje” elsajatitasanak kisérésére helyeztek hangsulyt, abban a meggy6zodésben, hogy
a szokasrend megismertetése a rajuk bizott gyermekeket segitheti ,sajat helyiik”
megtalalasaban is.

A nevelésr6l — mint az adott keretek kozotti eligazodds segitésérél — vald csoportbeli
kozgondolkodas jellemzéi a kovetkezd idézetbdl is lathatok: ON/1 ,,[Az 6vodapedagdgus]
mindenféleképpen segitd, mert ahogyan neveliink, oktatunk, ugy segitiink a gyermekeknek ezt
befogadhatdva tenni. Segitiink nekik az dvodas életben vald 1étben is szamukra, hogy fogadjak
el, a szabalyok miért fontosak, hogy elfogadjak, ha nagyobbak lesznek, konnyebben meg fogjak
tudni oldani. Oké, hogy szabalyok, de szabalyok mentén tudjak keretbe foglalni 0k is az
¢letiiket.”

Az dvodapedagogus segitd tevékenységének tekintik a készségek fejlesztését, megalapozasat:
ON/1 ,,Rengeteg szempontbol is segitiink az iraskészség fejlesztésében, ceruzafogasban, ami
nalunk mar elkezdédik az 6vodéaban. Sokszor az iskolaskorhoz koétik, ki tanitotta meg a
gyermeket irni, de az mar nalunk elkezdddik, ahogyan a ceruzat fogni is segitettiilk, meg az
ollohasznalatot, ragasztohasznalatot. Ezek alapdolgok az iskoldhoz, ilyen szempontbodl
mindenféleképp segiték lehetiink.” Egy maésik hallgatoi megfogalmazas is erre utal: OL/1 ,,0tt
vagyunk segitOként mint tdmogatd jo szd, vagy ha rosszul fogja a ceruzat, segitiink neki
megfogni a kezét, vagy a kupakot ratenni mert beszarad, ott vagyunk kiséroként mellettiik. Ha
ez rogziil, mar tudni fogjak rendben.”
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A korai fejlesztés-nevelés szerepének kiemelésével a fokuszcsoport résztvevoi az
ovodapedagdgusnak egyfajta sziilopotlo, sziildi tevékenységet kiegészitd szerepet is
tulajdonitanak: ON/1 ,,Szerintem az 6vodaban alapozzuk meg a gyermek jov6jét, ott kapja meg
az alapokat. Ha nem tanitjuk meg dolgokra, esetleg 7-8 éves koraig nem kapna meg a sziil6ktol,
akkor nagy hatranybdl indulna. A sziiléknek nem lehet minden a dolga, nem is tudjak
megtanitani mindenre Ggy, mint egy 6vodaban.”; ON/2 ,.7-8 évesen mar sokkal nehezebb lesz
megtanulnia, nem is biztos, hogy sikeriil neki. Sok sziildnek nincs is ré4 ideje. Pont ebben segit
az 6vodapedagogus.”

A fentieken tul a lelki egészség tdmogatasahoz kapcsolddo segitdi szerepet is hangsulyoztak a
hallgatok: ON/1 ,,K6zépsé csoporttol a napjukbol nyolc érat mar az dvodaban toltenek a
gyermekek, az dvodapedagdgussal vannak, akinek még fontosabb, hogy a testi és a lelki
egészségre is figyelni tudjon, segiteni. Es ha a lelkiik egészséges, akkor a nehézségekkel 6k is
jobban tudnak megkiizdeni.”

Lathato, hogy a fokuszcsoport résztevevoi szerint a pedagdgus segitdi szerepének ki kell
terjednie a test és a lélek tamogatésara is, amely a gyermekekkel kialakitott kotodés erejére,
leginkdbb érzelmi biztonsagot nyujtdo szerepére é€pitve valhat teljessé. Az érzékenység, a
személyes rahangolddas értékét a hallgatok mar elsok kozott maguk is kiemelték — a
beszélgetés kezdetén — a jo pedagdgus készségeinek felsorolasakor.

A 2.téma ,, Mijellemzi a jo pedagogust? kérdésére (€s a hozza kapcsolddo instrukcidra Soroljon
fel annyi jellemzot, amennyi 2 perc alatt eszébe jut!) érkezett véalaszok az érzékenységet,
egylittérzést, ezen beliill az empatiat, megértést, segitokészséget hangsulyoztak. Emellett
alahuztak a tiirelem fontossagat: OL/2 ,,van kiallasa, a gyermekek nem cincaljak szét, hanem
rendet is tud tartani, vigyaz a gyermekekre”; tovabba a figyelem szerepét is kiemelték: ON/1
»gyermekkozpontiisdg a legfontosabb és a figyelem, mert 5-6 helyre is kell figyelni, és a
szituaciokat is meg kell tudni oldani, sok szempontot figyelembe tudjon venni, figyelme meg
tudjon oszlani”. Szerepet kapott a valaszokban az 6rom és az érzelmi egyensuly meghatarozé
volta: OL/2 ,boldogsag és mosoly, ami nagy visszajelzés a gyermekeknek, van kisugarzasa a
mosolygéssal, jokedélyliséggel, latjak rajta, hogy sokszor mosolyog”, valamint a szakmai
tapasztalat fontossaga: ON/2 , felkésziiltség, tapasztalat a gyermekekkel”.
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A pedagbgus személyiségével kapcsolatban a komplexitas igénye is felmeriilt: ON/1 ,,ugy tudja
a gyermekeket 6sszefogni, hogy a személyiségével: kedves €s hatarozott is kell legyen, dsszetett
kell legyen, jatékos is legyen, el is vardzsolja, de ezt nehéz kifejleszteni akkor is megtartani,
hogy jatékos legyen és vidam, ha Osszeszakad az ég folottem; kiilon tudja valasztani a
jatékossagot akkor is, ha kozben nehéz helyzetben van, kedve nem olyan, de meg tudja tartani
a pozitiv hozzaallasat”.

Az 6vodapedagogus hallgatok a jo pedagdgus vondsait keresve tehat lathatoan eldtérbe
helyezték az érzelmi rahangoldodés, az empatia szerepét, amely egyuttal 6sszhangban allhat — a
szintén hangsulyozott — tiirelem ¢és figyelem szerepével is.

Meglatasuk szerint mindez a gyermekcsoportokkal végzett neveldmunka hatékonysagat és a
sziil6khoz valo kielégité kapcsolodast is segiti. ON/1 ,,Az empatikussag nagyon is fontos, volt
is példam a gyakorlaton: volt egy kislany, akit kicsit gyengének szerettek volna mindsiteni, de
a szlilok nem fogadtak el. Nagyon fontos a sziilékkel valé empatia, hogy a sziiléknek nem
mindegy, hogyan mondjuk el ezt, nagyon meg kell tanulnunk ezt még.”

E példa pedig a beszélgetés soran lehetOséget adott tovabbi hallgatoi kapcsolddasra is, az
asszertiv kommunikacio készségének kulcsfontossagara iranyitva a figyelmet: ON/2 | En amit
még betennék az empatidhoz kapcsolodoan: asszertiv kommunikéciora vald képesség a sziilok
felé is és a gyermekek felé is. Szépen tudjuk megfogalmazni tigy, hogy 6 is el tudja fogadni és
ne tdmadasnak vegye, mert sokszor az a baj, hogy onérzetiiket bantja, ha olyanra prébalnak
ravilagitani a pedagogusok, akkor is, ha segit6 szdndék szol beldliik.”

A beszélgetés soran a hallgatoi gondolatok 6sszegytijtésén til, moderatori mindségben, magunk
is megosztottunk valaszlehetoségeket a jo pedagogus kérdéskoréhez kapcsoloddan. A
személyes elfogadas élményének horderejére a hallgatdk is rezonaltak, és hangsulyoztak a
feltétel nélkiili elfogadas” jelentdségét. OL/2 , Ne tegyiink kiilonbséget a gyermekek kozott,
mindenki ugyanannyi értékii. A gyermekek kozott is vitahoz vezethet, ha valaki ki van emelve
¢s mas nem”. A tlrelem és a szakmai ismeretek fontossagan til az Onismeret szerepét is
kiemelték: OL/1 ,,0nismeret, azaz belatni, hogy én képes vagyok-e ra, a csoport elvarasanak
meg tudok-e felelni, bar nekik még nincs olyan, de én allitok elvarast magamnak azzal, hogy
nevelem 6ket”.

A hallgatok gyakorlati tapasztalataikkal, példakkal is alatdmasztottdk az eddig felvazoltakat,
ami pedig a pozitiv érzelmek nevelésben betoltott szerepét is igazolja: ON/1 A
gyakorlatvezetdmmel is beszéltiik, hogy szép szakma ez, de néha Gssze is kell rancoljuk a
homlokunkat, hogy rend legyen, hiszen a gyermekek az arckifejezésbdl is olvasnak, de annyi
sok mosolyrancot szedett dssze 6 is, ez elkeriilhetetlen”, OL/1 ,,a humor is elengedhetetlen
ahhoz, hogy ne rafesziilés legyen, mert az csak erdlkddéshez vezet”. A pozitiv pedagogia és
pszichologia elméletalkotéi nyoman bizunk abban, hogy a pedagdgusjeldltek lelki
egyensulyanak tdmogatasat tekintve is segit0 szerepe lehet e gondolatoknak.

Amikor arra kértiik a fokuszcsoport résztvevait, hogy a,,jo pedagogus” fogalmahoz kapcsolodo
harom legfontosabb jellemzot valasszak ki, akkor az eldbbiekben felsorolt szempontok kaptak
ismét megerdsitést. Osszességében tehat a szakmai felkésziiltség, a tudas, a szakértelem
szerepe, valamint a gyermekekre és a sajat személyiségre is hangolt figyelem ¢és elfogadas
kifejezodése valt kiemeltté a megfogalmazott gondolatokban.
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Osszegzés

A pedagdgiai tevékenység segito jellegérol és a ,,jo pedagogus” sajatossagairdl megfogalmazott
hallgatéi gondolatok az empatikus pedagodgusi attitiid igényében taldlkoztak mind az 6t
fokuszcsoportos beszélgetésben. Lathatd, hogy mig az Ovodapedagdgus és tanitd szakos
hallgatdk a ,,pedagogus” kifejezést alapvetden a sajat szakteriiletiikre vonatkoztattak, addig a
fokuszcsoportos beszélgetés csecsemo- €s kisgyermekneveld szakos résztvevodi tagabban (a
sajat szakteriiletiikon tul a kdznevelés egészének Osszefliggésében) értelmezték a fogalmat. Az
érzelmi ¢és intellektudlis értelemben vett megértésként, a gyermekre valdé rahangolddasként
interpretalt empatia részeként jelent meg a tiirelem. A feltétel nélkiili elfogadas és a hatartartas
egyidejii kivdnalma mellett a hitelesség fontossaga is kirajzolodott. Egyszéval a ,,j0
pedagogust” a hallgatok felruhaztak a személykozpontl szemlélet szerinti segitd legfontosabb
tulajdonsagaival.

Ugyanakkor hasonlo sullyal jelent meg a tanité szakosoknal a szakmai tudds és az
elkotelezettség pedagdgussal szembeni igénye, a csecsemd- €s kisgyermekneveld szakosoknal
a kreativitas €s a jo kommunikacios készség, az Ovodapedagdgus hallgatoknal pedig az
alapkészségek fejlesztése, valamint a szocializacio segitése.

A vélaszokbol kirajzolddott egy — az elézdekhez kapcsolodo —, a kérdésekkel explicit modon
nem érintett altéma, hogy ti. milyennek latjak a fokuszcsoport résztvevoi azokat, akikkel
pedagobgiai tevékenységiik soran foglalkoznak. A kérdésekre adott valaszok kozéppontjaban az
egyenrangunak feltételezett, ugyanakkor kiszolgaltatott félként lattatott gyermekek
szlikségletei allnak. A sziildkkel vald kapcsolattartas kihivasaira vonatkozo gondolatokban
azonban a hatartartds, a szakszertiség, a felel6sség mértéke, az egyenranglisdg fogalmaihoz
kacsolddo dilemmak is felsejlenek.

A fokuszcesoportos beszélgetések feldolgozasanak eme pontjan gy gondoljuk, hogy az altalunk
kivalasztott két kérdéskorrel kapcsolatos hallgatdéi meglatdsok bemutatasan tul a beszélgetések
anyaga alkalmas arra, hogy az adatdllomanyban rejlé tovabbi érvényes témadkat,
valaszmintazatokat tarjunk fel a TA kvalitativ pszicholdgiai modszertan alkalmazésaval.

A tanulmany biralati folyamaton ment keresztiil.
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