Pintes Gabor

Az intelligenciak biivoletében

Taldn nem talzés azt allitani, hogy az emberi elme €és az akarat hatartalan. Vannak redlis és
pontosan koriilhatarolhaté célok és szandékok, melyek sok- sok évtizedes, sét €évszazados
tapasztalaton ¢és hagyoményon nyugszanak, ill. kifejezik az emberiségnek azt az egyetemes
elkotelezddését, hogy amit csak lehet, tartsuk keziinkben és ellenérzésiink alatt.

Aztan persze vannak olyan célok is, melyek mas hatdrokat feszegetnek. Probaljak, igyekeznek
mérni a mérhetetlent, megszamolni a megszamolhatatlant, kimutatni a kimutathatatlant,
megragadni a megragadhatatlant. Ezek az ambiciok annyiban rokonok a kordbban emlitett
»egzakt” célokkal, hogy a f6 motivacio itt is az ellendrzés €s a kézbentartas lehet.

Az elsé csoport mérhetd, megszamolhato, kimutathatd €és megragadhato jelenségei leginkabb a
természettudomanyok korébe sorolhatok. Barmennyire is voltak/vannak/lesznek torekvések é€s
szandékok arra nézve, hogy minden tudomény egy alapon nyugodjék, a valosag, ill. annak
egyedisége €s sajatossagai mégiscsak komoly eltéréseket mutatnak. Vannak persze sokan, akik
ebbe vagy nem kivannak belenyugodni, vagy tényleg feszegetni kivanjak a fent emlitett hatarokat
¢s kozéputakat, lehetoségeket keresve allnak el hol jobb, maskor meg kevésbé jo javaslattal,
megoldassal.

A 20. szézad elején tortént egy a mai korban mar tobbé-kevésbé elfogadott javaslat, hogy mérjiik
csak meg az egyén intelligenciajat. Stanford és Binet intelligenciat teszteld eljarasa széleskorben
alkalmazott metddus, melynek persze vannak tamogatdi €s ellenzéi is. Az okokat (marmint a
tdmogatas és a nem tdmogatds) most nincs szandékomban részletesen elemezni. Talan legyen elég
annyi, hogy ez az elsd probalkozas tényleg kimeritette a ,,mérni a mérhetetlent, megszamolni a
megszamolhatatlant, kimutatni a kimutathatatlant, megragadni a megragadhatatlant” példa;jat.
Tudom, hogy egy vérbeli természettudos erre elhizza a szaja szélét és minimum ,,a magaét
gondolva” elkényveli, hogy mit lehet minderre alapozni. Nos, az elmult évszazad elég jo
bizonyiték arra, hogy elég sokat.

A mult szdzad haszas éveiben Thorndike megalapozta a szocialis intelligencia elméletét, s a sor
ezzel még korantsem ért véget. A nyolcvanas, kilencvenes években Mayer és Salovay, ill.
Goleman fogalmaztak meg egy ujabb intelligenciatipust — az érzelmi/emocionalis intelligenciat.
Az etikai nevelésben/neveléselméletben hasznéalatos még az erkolcsi/moralis intelligencia (Hass)
fogalma és jelensége is. Az, hogy ezen intelligenciatipusoknak vannak kdzos jegyei, de egyben
komoly eltérései is, az tény. Ahogy az is, hogy lehetdséget adnak arra, hogy még ha nem is mindig
teljesen egzakt modon, de mégis kisérletet tehessiink ,,mérni a mérhetetlent, megszamolni a
megszamolhatatlant, kimutatni a kimutathatatlant, megragadni a megragadhatatlant”. S ezzel
kapcsolatban egyaltalan nem érzek barminemi megfelelési kényszert a (természet)tudoméanyossag
szempontjabodl. Sokkal inkdbb arrdl van szo, hogy pontosabban, mélyrehatébban tudjuk vizsgalni



¢s elemezni mindazt, ami a legtobb érzékiink eldl rejtve marad, melyre csakis a csodalatos emberi
elme képes.

M¢ég ha a kiilonbozd intelligencidkkal kapcsolatban Freud nevét nem is szoktdk emlegetni, a
tarsadalomtudomanyok szempontjabol mégis forradalmi kiindulopontot jelentett azon
gondolkoddsmod megteremtése €s elfogadtatasa (és nem utolsdsorban elterjedése), hogy az ember
joval tobb anndl, mint az, ami lathat6 beldle. Igen, ez a jol ismert freudi jéghegyes hasonlat vagy
abrazolas.

Persze, mindennek megvannak a maga hatérai és tokéletlenségei. S milyen jo, hogy vannak ezek.
Mert altaluk tudjuk feszegetni hatarainkat ¢s tudunk tokéletesedni azon célbol, hogy megértsiink
az emberi jelenség csoddjat, segitsiik fejlddését, boldogulasat.



