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Ertékelés és visszajelzés fogalmazasoran

Bevezetés

Tanulmanyomban egy olyan interjukutatds részeredményeit kozlom, melyben a
fogalmazastanitds kapcsan felmertiild aktualis kérdésekre keresem a vélaszokat. Alsé tagozaton
tanitd pedagdgusok korében végeztem vizsgalatot a fogalmazastanitadsi gyakorlatukra
vonatkozdan. Kordbbi irdsaimban (Magyar 2025a; Magyar 2025b) a fogalmazastanitas
menetére, eljardsaira, technikdira, a témavalasztas, az idokeret €s a terjedelem kapcsan adott
valaszokat ismertettem, ebben a tanulmanyban pedig az értékelés, a visszajelzés és a megosztas
mozzanatai keriilnek fokuszba.

A fogalmazasok értékelésének hagyomanyos, eredménykozpontiu megkozelitése

A fogalmazasok értékelése kulcsfontossagu eleme a szovegalkotds tanitdsanak, és mint a
fogalmazastanitds kordbban targyalt szegmensei esetében (Magyar 2025a; Magyar 2025b), a
folyamatalapi irdstanitds megkozelitése e téren is jelentésen eltér a hagyomanyos,
eredménykozpontl értékelési gyakorlatoktol.

A magyarorszagi fogalmazastanitisban évtizedek oOta elterjedtebb az eredményorientalt
szemléletmod (Toth, 2008; Szilassy, 2012; Szilassy, 2014). Ennek fébb jellemzdi a kovetkezok:
(1) a tanar szerepe meghataroz6: a pedagdgus szabja meg a témat, az 1dot és foként formai,
nyelvhelyességi, tartalmi szempontok szerint értékeli a produktumot. (2) Fokusz a hibdkon:
gyakran a nyelvi és helyesirasi hibak jelzése keriil eldtérbe. A hazai értékelési gyakorlatban
megfigyelhetd a helyesirasi-nyelvhelyességi szempontu ellendrzés €s mindsités tulsulya. (3)
Korlatozott atdolgozési lehetdség: az elkésziilt alkotasok bemutatdsara, megosztasara €s az
atdolgozasra korlatozottak a lehetdségek, nem része a pedagdgiai rutinnak. A didkok leginkabb
tilkorjavitassal korrigalnak, foként helyesirasi, nyelvi és stilisztikai hibadkra koncentralva. (4)
Terjedelmi és formai elvardsok: a fogalmazéasoknak jellemzéen meghatarozott idokeretei,
formai és tartalmi kdvetelményei vannak, és hangstlyos szempont a nyelvhelyesség, valamint
a helyesiras mindsége. Sok tanitd fontosnak tartja a terjedelmi korlatot, mondvan, hogy a
gyerekek a lényegkiemelésre torekedjenek, vagy ne ,.csapjak 0Ossze” a feladatot. Ez a
megkozelités azonban gatolhatja a gondolatok szarnyaldsat, kiilondsen als6 tagozatos
gyerekeknél, akik még az asszociativ irds szintjén vannak. (5) Alacsony hatékonysag: Hillocks
(1984) kutatasa szerint a hagyomanyos, eredménykdzponti tanitdsi mod a legkevésbé
eredményes.

Kreativ iras és folyamatkozpontua értékelés

A kreativ iras és az arra €piil6 folyamatkézponti fogalmazastanitas 1ényegesen eltérd értékelési
elveket alkalmaz, amelyek a didkok fejlddését, onkifejezését és kognitiv képességeit helyezik
elotérbe (Magyar 2023 a; Magyar 2023b; Magyar 2024). A folyamatjellegli megkozelités
lényege, hogy az iras nem egy lineéris, hanem egy rekurziv, komplex és dinamikus folyamat,
amely magaban foglalja a tervezést, a piszkozat elkészitését, az atdolgozast, a szerkesztést és a



kozreadast. Az értékelésnek is a folyamat kiilonboz6 fazisait kell figyelembe vennie, nem csak
a végso terméket.

A pedagbgus szerepe a tamogato, batoritd és pozitiv tanulasi kornyezet megteremtése, ahol a
gyerekek nem félnek hibazni. A hibdkat a tanulds integrans részének, sot a fejlodés jelének
tekintik. Fontos, hogy a tanito jelzi a hibakat, és tanacsokkal segiti a javitast, el6szor a mifaji,
tartalmi és szovegszerkesztési problémakra 6sszpontositva (Toth, 2008; Magyar 2023b).

A folyamatalapu irastanitas modszertani elvei kozott fontos szerep jut a tarsi visszajelzéseknek
is. A didktarsak megjegyzései, észrevételei és reflexioi értékes visszajelzést nyujtanak (Raatz,
2008). A gyerekek megtanuljak értékelni egymas munkdjat, ami Gj gondolatok, szavak,
szerkesztési és stilisztikai megoldasok megismeréséhez vezethet, és mélyebben internalizaljak
a jo irasmiivel kapcsolatos kritériumokat. A paros konzultaciok segitik a gyerekeket abban,
hogy megtapasztaljak, miként kell kibontani, felépiteni és megformalni mondanddjukat, hogy
tarsaik megértsek és élvezzék irdsaikat (Toth, 2008). Az elkésziilt miivek bemutatdsa,
megosztasa nagyobb hangsulyt kap. A kozreadas, az irds bemutatdsa erésen motivalja a
tanulokat, kiilondsen, ha latjak a tobbiek munkdjanak lelkes elismerését.

Bar a kreativ irds a produktum formalis értékelésén tulmutat, bizonyos kritériumok mentén
torténhet az értékelés, kiilonosen, ha az a fejlédést szolgalja, ezek a kovetkezdk. (1)
Osszbenyomas: a szoveg dltaldnos hatdsa, a mondanivald és a nyelvi megformalds mindségi
jellemzdinek elkiilonitése nélkiil. (2) Tartalom: a téma és a kommunikacids cél szempontjabol
elegendo, kifejtett, hiteles és Iényeges informaciok kozlése. (3) Szerkezet: a szoveg egységes,
kifejtett szovegmii-e, érzékelhetd-e benne a témahoz és miifajhoz ill6 eldrehaladas, szerkesztési
elv. Figyelembe veszi a makro- (bevezetés, targyalds, befejezés) ¢és mikroszerkezeti
(gondolatmenet egyenessége, megszakitatlansaga, el6rehaladasa) elveket. (4) Stilus: a
stilusregiszter megfelel-e a kommunikacids helyzetnek, koveti-e a stilusnormakat, egyenletes-
e ¢és valtozatos-e. (5) Nyelvhelyesség: az irott koznyelv grammatikai €s tagolési szabalyaihoz
valo igazodas.

Osszességében a folyamatalapi irastanitids értékelési elveiben a hagyomanyos,
eredménykozponti megkozelitéssel szemben a folyamatot, az dnkifejezést, a gondolkodast €s
a fejlodést helyezi el6térbe, hangsulyozva a tdmogato visszajelzéseket €s a tobbszori atdolgozas
lehetdségét.

Az empirikus kutatas koriilményei

2024 tavaszan tanit6 szakos hallgatok bevonasaval empirikus vizsgalatot végeztiink tanitok
korében a fogalmazastanitas gyakorlatara vonatkozoan. A vizsgélati mintat 22 6 tanito6 alkotta,
tertileti elhelyezkedésiiket tekintve tobbségilik Jasz-Nagykun-Szolnok €s Heves illetdségli, de
Pest és Borsod-Abalij-Zemplén varmegyékben is tortént adatfelvétel. A kutatds soran
kvantitativ és kvalitativ moddszert egyarant alkalmaztunk annak érdekében, hogy minél
arnyaltabb és atfogobb eredményeket kapjunk.

Kvalitativ kutatasi eljarasként a strukturalt interjuk eszkozével éltiink, htusz kérdést
fogalmaztunk meg a fogalmazastanitdsra vonatkozoan, s ezeket a kérdéseket valtozatlan
sorrendben ¢s formaban tettiik fel minden interjualanynak. Az interjukérdések az alabbi témakat
fogtak at: a fogalmazastanitas menete, a fogalmazasiras szakaszai, motivacios lehetdségek, a
téma, az i1d6 és a terjedelem szerepe, az értékelés szempontjai, az elkésziilt fogalmazasok
utoélete és -munkalatai, modszerek, kreativ eljarasok, differencialas a fogalmazastanitasban,



tantargykoziségrol alkotott vélemény, sikerek, kudarcok a fogalmazastanitasban. Terjedelmi
korlatok miatt jelen tanulmanyban az interjukutatds eredményeinek toredékét tudjuk koézolni,
de tovabbi publikaciok szdmolnak majd be a tobbi eredményrdl. Az interjukérdésekre kapott
valaszokat kodoltuk, az eredmények kozlésénél ezeket a kodokat (11, 12, I3 stb.) tiintetjiik fel.

A fogalmazasok értékelésének szempontjai

A fogalmazasok értékelése kapcsan szamtalan kérdés meriilhet fel. Melyek azok a szempontok,
amelyeket a tanitd az értékelés sordn hangsulyosnak tart? Itt is el6térbe keriilnek a formai,
stilisztikai, nyelvhelyességi szempontok vagy nagyobb teret kap a kreativitas? Ilyen és ehhez
hasonld kérdésekre vartuk a valaszt interjualanyainktol, amikor megkérdeztiik dket, hogy
,hogyan torténik a fogalmazasok értékelése? Milyen szempontok mentén, hogyan értékelnek?”
A vélaszok valtozatosan alakultak, igyekszem a teljesség igényével ismertetni azokat. Egy
résziik a klasszikus retorika elvarasait tiikrozi. 12, I3 és I4 példaul harom jegyet ad a
fogalmazasra: egyet a kiilalakra (att6l fiiggetleniil, hogy milyen a tartalom), egyet a tartalomra
(értékelve a tématartast és a koherenciat), egyet pedig a helyesirasra. 115 hasonlé szempontok
mentén szintén harom érdemjegyet ad, egyet a tartalomra, egyet a helyesirasra és egyet a
szerkezeti felépitésre. I 21 ugyanezen kategoridk mentén értékel, hozzatéve, hogy a jegyek
mellé szoveges kommentart is ir minden esetben. IS meghatarozo szempontnak tartja, hogy cim
¢s a tartalom 0sszhangban legyen, a harmas tagolasnak megfelelden épiiljon fel szerkezetileg,
adekvat stilusban irddjon, kreativ gondolatokat tartalmazzon, és értékeli a helyesirast is.
Ugyanezen szempontokat hangsulyozza 111 is, de hozzateszi, hogy nagyon nehéz objektivnek
lenni, mert mindig van olyan fogalmazas, ami jobban vagy kevésbé tetszik. 17 — bar fontos
szempontnak tartja a fogalmazas szerkezetét, stilusat, nyelvhelyességét, helyesirasat ¢&s
kiilalakjat — csak a tartalomra ad osztdlyzatot. Ezen kiviil hangstlyozza az onellenérzés és a
hibak javitasanak fontossagat. [13 is a tartalmat, a helyesirdst €s a kiilalakot nevezi meg az
értékelés szempontjaiként, de hozzateszi, hogy a tanulok egyéni képességeihez viszonyitva
értekel. Ehhez nagyon hasonl6 119 véleménye is, aki ugy fogalmaz, a tanulot 6nmagahoz, az
el6zd teljesitményéhez mérten, a tantervi kovetelményeket (tartalom, szerkezet,
megformaltsag, kiilalak, helyesiras) figyelembe véve értékeli. 16 is a tartalmi tényezdket helyezi
elétérbe: azt vizsgalja, hogy a témarol szol-e, valamint mennyire érdekes €és valasztékos a
fogalmazas. I8 és 19 csak a kiemelkedden jo fogalmazasokat értékeli jeggyel, hangsulyozza az
egyéni visszajelzés jelentdségét, és mindig ad lehetdséget az 4atdolgozasra, valamint a
helyesirasi hibdk javitasa is kotelezd. 117 két osztalyzatot ad, egyet a tartalomra €s egyet a
helyesirasra. Az értékelésnél figyelembe veszi a cim ¢€s tartalom Gsszefiiggését, a tématartast, a
harmas tagolas meglétét és a terjedelmi eldirasoknak valé megfelelést. 118 a {6 szempontként
azt nevezi meg, hogy a tanultakat tudja alkalmazni a tanul6 (példaul a harmas tagolas tartalmi
¢s formai megjelenitése), de hangstlyozza még a szdéismétlés keriilésének és a kreativ
gondolatok megjelenésének fontossagat is. 112 szovegesen értékel és a legjobbaknak
lehetdséget ad a felolvasasra. Az értékelés szempontjaiként a témanak megfeleld tartalmat, a
szerkezeti tagolast, a kiilalakot és a helyesirast nevezte meg. Fontosnak tartja ezen kiviil a hibdk
tudatositasat €s a sikerélményt is. 120 egyénre szabottan, pozitivumokat hangsulyozva értékel.
Figyelembe veszi a helyesirast, de nem hangsulyosan, ezen kiviil figyelembe veszi a tagolast, a
kiilalakot és a cimnek megfelelést.

Az 1. dbran az lathato, hogy milyen aranyban jelentek meg a véalaszokban az egyes értékelési
szempontok. A szempontok betliimérete az emlités gyakorisagaval ardnyosan ndvekszik. Ahogy
az az elobbiekben részletezett leirasbol is kideriil, illetve az 4bra is szemlélteti, hogy az
értékelési szempontok koziil a leghangstlyosabban a helyesirds, a kiilalak, a tartalom és a
szerkezet jelennek meg. A tartalmi elvarasok kapcsan leggyakrabban a cim és a szdveg



Osszefliggése €s a koherencia szerepeltek. A folyamatalapa szemléletmod nagyon kevés esetben
jelenik meg. Néhanyan fogalmaztak meg olyan véleményt, hogy a fogalmazéasban fellelhetd
egyéni gondolatokat, kreativ megoldasokat, Gtletességet, eredetiséget értékelik.
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1. abra: A fogalmazasok értékelésének szempontjai
A visszajelzés modja

Arra a kérdésre, hogy milyen formaban adnak visszajelzést a tanulok fogalmazasaira, két tanito
vélaszolta, hogy kizarolag jegyek formdjaban, ketten pedig ugy fogalmaztak, hogy az
érdemjegyek mellé¢ szoveges értékelést irnak. Hét interjualany szdmolt be arrol, hogy az
osztalyzatokat irasban és szoban is szoveges értékeléssel egésziti ki, mig a legtdbben,
tizenegyen azt a valaszt adtak, hogy a gyerekek jegyet kapnak a fogalmazasukra, amit 6ran
szobeli értékeléssel egészitenek ki. Tobben is hangsulyoztak, hogy megbeszélik oOran a
fontosabb tanulsagokat, kiemelik a tipushibakat, €s egyénre szo6l6 tanacsokat adnak a
gyerekeknek. Az is gyakran elhangzott, hogy a legsikeriiltebb fogalmazasokat felolvassak az
oran, ezzel mintdt mutatva a tobbieknek. K6z0s vonas volt tobb valaszban is, hogy biztato,
batorit6 mondatokat fliznek akar szdoban, akéar irdsban személyre szoldan, kiemelve a
pozitivumokat, ami motivalo hatdssal bir. A visszajelzések legjellemzdébb tipusait a 2. dbran
szemléltettem.
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2. abra: A visszajelzés modja a fogalmazasok értékelésekor
Javitas, atdolgozas lehetéségének megjelenése fogalmazasoran

Arra a kérdésre, hogy van-e lehetOség az elkésziilt fogalmazasok atdolgozasara, jellemzden
nemleges valaszok érkeztek. A pedagdgusok elismerik, hogy fontos, indokolt és hasznos lenne
az Ujrairds, atdolgozas, de kesertlien allapitjak meg, hogy az idOkeretek ezt nem teszik lehetdve,
heti egyszer negyvendt perc nagyon kevés. Ezért legtobben (nyolcan) a helyesirasi és
nyelvhelyességi hibak jelolésére torekszenek, €s ezek javitasat kérik didkjaiktol, jellemzbéen
tiikorjavitassal. Ketten mondték azt, hogy az ora keretein beliil, a megiraskor van lehetdség
ujraolvasni €s atdolgozni a fogalmazast. Heten egyértelmiien kijelentik, hogy nincs lehetdség
az atdolgozasra, a rendelkezésre allo idokeretek kozott ezt kivitelezhetetlennek latjak.
Minddssze 6ten mondtak azt a valaszadok koziil, hogy teremtenek lehetdséget az dtdolgozasra.
120 0gy fogalmaz, ha valaki szeretné atdolgozni, megteheti, de nem varja el kotelezd
feladatként. 12 paros vagy csoportmunkéban irat fogalmazast és az dtdolgozast is igy végzik el
a tanulok. 114 délutani feladatnak adja fel az dtdolgozast, 15 pedig gy fogalmaz, hogy a tanitd
javaslatai alapjan ujrairhatjak, modosithatjak a gyerekek az fogalmazédsaikat. A valaszok
tipusait a 3. dbra szemlélteti.
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3. dbra: Van-e lehetoség az elkesziilt fogalmazasok javitasara, atdolgozasara?



A fogalmazasok megosztasanak gyakorlata

Az interjukban kitértlink annak vizsgalatara is, hogy fontosnak tartjak-e a pedagogusok annak
lehetdségét, hogy az elkésziilt fogalmazasokat megoszthassdk egymas kozott a didkok,
reflektalhassanak sajat, illetve tarsaik munkajara. A legtobben, a tanitok 50 szazaléka azt a
stratégiat alkalmazza, hogy csak a legjobbakat olvassa fel. Erdemes egy-két valaszt sz6 szerint
is 1dézni toliik. 19 ugy fogalmaz ,,csak a nagyon jokat osztjuk meg az osztallyal. A rosszakat
nem szoktam felolvasni, soha nem szégyenitenék meg gyereket.” 117 szavait idézve ,,csak a
legjobbakat szoktam felolvasni, vagy pedig egy-egy mondatot kiragadva elrettentd példaként a
nagyon gyengékbdl, név nélkiil.” I11 pedig az alabbi allaspontot képviseli: ,,a nekem tetszoket
felolvassak egymasnak ¢és aki még szeretné, felolvashatja, azutan pedig értékelik egymas
munkajat”. Ugy vélem, a pozitiv minta miatt jo gondolat a legjobb fogalmazasokat felolvasni,
vagy legalabb részeket kiemelni bel6liikk, hiszen mintdul szolgalhatnak a tobbieknek.
Ugyanakkor latnék lehetdséget abban is, hogy a nem teljesen jol sikeriilt, hibakat tartalmazo
fogalmazasokat is megmutassuk a tobbieknek, természetesen név nélkiil, és nem ,,elrettentd
példaként” vagy azért, hogy ,,megszégyenitsik” a szerzot. Sajat gyakorlatomban példaul
alkalmazom azt a megoldast, hogy az elkésziilt fogalmazasokat beszkennelem, majd kivetitek
beldle szovegrészeket, és kozdsen elemezziik a gyerekekkel, hogy mit tartanak jonak, illetve
taldlnak-e benne hibat, mit lehetett volna masként irni. K6zds gondolkodassal sok-sok épitd
jellegti javaslat szokott sziiletni, és a tapasztalat az, hogy a hibakbdl és azok javitasabol tobbet
tanulnak, mint egy-egy tokéletes fogalmazas felolvasasabol. Természetesen egyenként
beszkennelni a fogalmazasokat id6igényes, ugyanakkor megéri a faradsagot.

Tovabbi hat interjlialany (27 szdzalék) mondta azt, hogy a gyerekeknek van lehetdsége oran
megosztani egymassal az elkésziilt fogalmazasokat, és a didkok reflektalhatnak egymas
irasaira, véleményt fogalmazhatnak meg, értékelhetik azokat. 119 paros feladatként szokta
végeztetni a reflektalast: a padtarsak egymas munkajat értékelik. Egy 0jabb opciot jelent azon
valaszadok stratégidja, akik Onkéntes alapon teszik lehetévé a megosztast: aki szeretné,
felolvashatja a tobbiek el6tt. Olyan vélemény is volt, hogy a megosztasra nincs lehetdség, mert
az idokeretek nem teszik lehetové. A valaszok tipusait a 4. abra szemlélteti.

a legjobbak
., felolvassak
megosztjak,
) reflektalnak
aki
szeretné,
nem
felolvassa

osztjak meg

4. abra: Megosztjak-e a tanulok egymassal az elkésziilt fogalmazasokat? Van-e lehetoség
reflektalni egymas munkajara?

Adott témaval, fogalmazassal valé tovabbdolgozas gyakorlata



Megkérdeztiik azt is, hogy egy-egy mar elkésziilt fogalmazas szovegével dolgoznak-e tovabb a
késébbiekben. Tulnyomorészt nemleges valaszt kaptunk, egy-két kivételtdl eltekintve. 15, 16,
I11 és 114 és 120 emlitette, hogy ha nem is minden alkalommal, de van ra példa, hogy egy-egy
szoveg késobb is eldkeriil vagy tovabbi feladat kapcsolddik hozza. 16 az olvasonaplot emelte
ki, aminek kapcsan van lehetdség a tovabbgondolkodasra, 120 a levelet emlitette, amire
valaszolni szoktak. 114 projektfeladat részeként k6zos szovegalkotas formajaban valdsitja meg,
amihez szamos egy¢b feladat, pl. megbesz¢€l€s, rajzolas stb. kapcsolodik.

Osszegzés

Az interjukutatds jelen tanulmanyban elemzett eredményeibdl levonhat6 tapasztalatokat
Osszegezve eldszor fontosnak tartom megallapitani, hogy a megkérdezett tanitok értékelési
rendszere kiilonbozik egymastol. Nincs egységes elvarasrendszer, aminek mentén alsé
tagozatban a fogalmazasokat értékelik. A legnagyobb aranyban a klasszikus szempontok
dominélnak valaszaikban, vagyis a harmas tagoldsnak megfeleld szerkezeti felépités, a cim ¢és
a tartalom Osszhangja, a nyelvhelyesség, a helyesiras €s a kiilalak azok a tényezok, melyek az
érdemjegy(ek) alapjat képezik. Az osztilyzatok mellé a pedagogusok tobbsége szdbeli
értékelést is fliz, koziiliik tobben hangstlyoztak a batoritd, motivalo szavak és a pozitiv attitiid
fontossagat. Ezen kiviil vannak néhanyan, akik a jegy mellé szdveges értékelést is irnak,
melyben tanacsokat, javaslatokat fogalmaznak meg a jovore vonatkozoan. Ezek értékelendd
eljarasok, ugyanakkor a tényleges hatékonysagot, fejlédést, mérhetd pozitiv javulast akkor
lehetne elérni a fogalmazastanitdsban, ha a didkoknak lenne lehetdségiik a fogalmazasokat
atdolgozni, jrairni a kapott visszajelzések alapjan. Erre azonban — ahogy az interjukbdl is
kidertilt — nagyon korlatozott lehetdségek allnak rendelkezésre. A fogalmazasok megosztaara
vonatkozoan az a tendencia érvényesiil elsésorban, hogy a legjobbakat olvassak fel, mintegy
mintaként a gyengébbek szamdra. Ezt a gyakorlatot érdemes lehet kiegésziteni a hibas
fogalmazéasok bemutatasaval, a hibak kozos keresésével €s javitasaval is.

A kutatas eddig feldolgozott eredményei még inkdbb megerdsitettek abban, hogy a tanitok
korében a fogalmazastanitds kapcsdn még mindig elterjedtebb az eredményorientalt
szemléletmod, mint a folyamatalapi. A tovabbi feldolgozandd téméak kozé tartoznak a
tantargykoziség, a fogalmazastanitas megkedveltetésének technikai, a folyamatalapu
irastanitasrol vallott vélemény, az RWCT és a kreativ irds technikdinak ismerete és
alkalmazasa, valamint a fogalmazastanitas nehézségei, buktatdoi ¢€s sikertényezoi
problémakorok. Ezek a témak, illetve a vonatkozé kérdések és az azokra kapott valaszok még
feldolgozasra varnak, de tovabbi tanulmanyokban révidesen publikalasra kertilnek.

A tanulmany biralati folyamaton ment keresztiil.
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