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Mez6 Katalin

Esélyteremtés a kiilonleges banasmaodot igénylo tanulok oktatasaban

Az esélyteremtés a modern tarsadalmak egyik kulcsfontossagh torekvése, amely a tarsadalmi
egyenldtlenségek mérséklését, valamint az egyéni és kozosségi fejlodési lehetdségek
biztositasat célozza. A fogalom magaban foglalja azokat az intézkedéseket, amelyek révén az
egyének tarsadalmi, gazdasagi, oktatdsi és kulturalis helyzetiikt6l fiiggetleniill egyenld
hozzaférést kapnak a tarsadalmi javakhoz. Az esélyteremtés kiilondsen fontos a marginalizalt
csoportok — példaul az etnikai kisebbségek, a fogyatékossaggal ¢lok vagy az alacsony
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2009).

Az ,esély” és az ,esélytelenség” fogalmai a tarsadalomtudomanyban a strukturalis
egyenldtlenségek, valamint az egyének és csoportok tarsadalmi mobilitasi lehetdségeinek a
szempontjabol birnak kiilonds jelentdséggel. Az esély annak a lehetdségét jelenti, hogy valaki
kedvez0 tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis helyzetbe keriilhet, mig az esélytelenség e
lehetdségek rendszerszintli hianyara vagy elzartsagara utal (Bourdieu, 198 6). Napjaink egyik
kozponti dilemmaja, hogy miként teremthetd meg az egyenlo esélyek elve, kiilondsen olyan
kontextusban, ahol a tarsadalmi Gjratermel6dés mechanizmusai — példaul a csaladi hattér, a
lakohely, az iskolazottsdg — ebben jelentds szerepet jatszanak.

Az es¢élyteremtés azonban nem kizardlag gazdasagi vagy intézményi kérdés. A pszichologiai
tényezdk, példaul az onhatékonysig, a remény és az aspiraciok is befolyasoljak, hogy az
egyének miként értelmezik a sajat helyzetiiket és a lehetdségeiket (Bandura, 2001). A
marginalizalt csoportok esetében ezek a belsd tényezdk gyakran gatoltak, kiilondsen, ha a
tarsadalom visszajelzései megerdsitik az esélytelenség érzését (lasd példaul a fogyatékossaggal
¢l6 személyekkel szembeni attitidoket).

Avalodi esélyegyenldség megteremtése rendszerszintli és holisztikus beavatkozasokat igényel:
az oktatas, a joléti rendszerek, a foglalkoztataspolitika és a kozosségi tamogatas egyiittesen
jarulhatnak hozza egy befogadobb, méltdnyosabb tarsadalom kialakitdsahoz. Ezek koziil jelen
tanulmanyban az oktatasra fokuszalunk, mivel az oktatas, a tanultsagi szint kulcsszerepet
jatszik az esélyek kialakuldsaban. Az OECD 2018-as kutatdsai szerint az oktatashoz vald
egyenld hozzaférés erds hatassal van az egyének életkilatasaira, a munkavallalasi esélyeire és
a tarsadalmi mobilitasra. Az iskolai rendszer kompenzald ereje azonban korlatozott, ha az
oktatasi intézmények nem képesek figyelembe venni a tanulok kiilonb6z6 ségeit (Heckman,
2006), ezért a tanuldi diverzitasra valo felkésziiltség az esélyteremtés bazisanak tekinthetd.

A kiilonleges banasmodot igénylo tanulok oktatasi esélyteremtése

A kiilonleges bandsmodot igényld tanulok (a sajatos nevelésiigényili — SNI; a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel —- BTMN — kiizd6 és a kiemelten tehetséges tanulok’) oktatasi
esélyteremtése a befogadd nevelés kozponti kérdésévé valt. A nemzetkdzi és hazai
szakirodalom egyarant hangsulyozza, hogy az inkluziv oktatds alapja a tanuldk egyéni
sziikségleteihez igazodo, differencidlt pedagogiai megkozelités (Ainscow, Booth—Dyson,



2006). Az esélyteremtés ebben a kontextusban nem csupan az oktatdshoz valdo formalis
hozzaférést, hanem a tényleges tanulasi lehetdségekhez vald hozzaférés biztositasat is jelenti.

A kutatasok szerint az integralt nevelési kornyezet hosszii tdvon pozitiv hatdssal van a
kiilonleges banasmodot igényld tanuldk kognitiv, szocidlis és érzelmi fejlddésére (Florian—
Black-Hawkins, 2011). Ugyanakkor az inklizi6 sikere nagymértékben fligg a pedagodgusok
felkésziiltségétol, attitlidjeitdl és az alkalmazott modszertani eszkoztartol. A tandrok tamogatd
kornyezetben, megfeleld képzésekkel ¢és egylittmiikodd szakmai haldzattal haté konyabban
tudjak segiteni az SNI, a BTMN-vel kiizdd (Pijl, Meijer—Hegarty, 2017) és a tehetséges
tanulokat.

A nemzetkozi direktivak és a magyar oktatasi rendszert meghatarozd koznevelési torvény
(2011. évi CXC. torvény) is hangsulyt fektet az integralt/ inkluziv oktatasra, fokuszaltan a
sajatos nevelési igényli gyermekekre. Ennek gyakorlati megvaldsitdsa azonban sok esetben
akadalyokba iitkozik: hidnyzik a megfeleld infrastruktira, a szakember-ellatottsdg és a
megfeleld attitlid, valamint az adaptiv tantervi és modszertani megkozelitések elterjedtsége,
illetdleg sokszora fogalmak mogott1évo tartalmibizonytalanséag is neheziti az inklazios kultira
kialakulasat.

Integracid, inkluziv szemlélet és inkluziés kultura
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Az integracid kérdéskore kezdetben a sajatos nevelési igényil tanulok intézményes ellatasara
vonatkozott, majd késébb boviilt a kiilonleges bandsmodot igényld tanulok teljes korére. A
sajatos nevelésiigényl (SNI) tanulok oktatasa az elmult évtizedekben jelentds szemléleti és
modszertani valtozasokon ment keresztiil. A szegregalt oktatasi modellek fokozatosan hattérbe
szorultak, €s helyiiket az integracid, majd az inkluzié eszméje vette at. Bar az ,,integracio” és
az ,,inkluzio” fogalmai gyakran felcserélve jelennek meg a kozbeszédben, a szakirodalomban
vilagos kiilonbséget tesznek a kettd kozott (bdvebben Mezd et al., 2015).

Az integracié Iényege, hogy a ,massdg” elfogaddsa mellett a SNI tanuldonak kell
alkalmazkodnia a meglévd intézményi keretekhez. Bar az integracio eldrelépést jelentett a
szegregacidhoz képest, gyakran nem jar/ jart egylitt valodi részvétellel, és fenntartja az
elkiilonités bizonyos formait (Lindqvist—Nilholm, 2014).

Az inkluzié ezzel szemben mélyebb, rendszerszintii valtozast képvisel (bovebben: Petd és
Endre, 2008). Az inkluziv nevelés nemcsak a fizikai jelenlétet, hanem az aktiv részvételt, a
befogadast és az egyenld hozzaférést is hangstlyozza. Az 1994 -es salamancai nyilatkozat
(UNESCO, 1994) mérfoldkovet jelentett az inkluziv oktatds globalis elterjedésében, deklaralva,
hogy minden gyermeknek joga van a szilikségleteihez igazodd, k6zos oktatdshoz. Az inklizid
lényege, hogy az iskola rendszere alkalmazkodik a tanul6 sziikségleteihez, nem pedig forditva
(Ainscow, Booth—Dyson, 2006).

Mig az integracid esetében a tanuld ,,vendégként” jelenik meg a tobbségi iskolaban, addig az
inkluzio a kiilonbozdség természetes részeként kezeli 6t, és az oktatasi kornyezet alakitdsaval
teremti meg az esélyegyenldséget. Az inkluziv szemlélet szerint a tanulasi nehézségek nem az
egyén deficitjeibdl, hanem az iskola rugalmatlan szerkezetébdl adédnak (Florian, 2008).

Az inklizi6 tehat nem pusztin modszertani kérdés, hanem szemléletvaltast igényel a
pedagodgusok, az iskolavezetdk és az oktataspolitikai dontéshozok részérdl is. A cél egy olyan
oktatasi rendszer megvalositdsa, amely minden tanuld szamadra biztositja a részvételhez, a
fejlddéshez és a sikerhez sziikséges feltételeket — fiiggetleniil attdl, hogy milyen képességekkel,
hattérrel vagy sziikségletekkel rendelkezik.

A valtozésra/ valtoztatasra vald 0sztdnzés természetesen nem all meg, napjainkra mar az
inkluziv szemlélet €s az inkluzids kultura kozott is a kiilonbségtételre torekednek. Mig az
inkluzids szemlélet elsésorban a pedagogiai attitidokre, a meggydzddésekre és az értékekre
utal, addig az inklazios kultira mélyebb, intézményi szinten strukturalo6dé normarendszerként
értelmezhetd (Ainscow—Booth, 2011).

Az inklizids szemlélet a pedagogusok és az oktatasi szereplok hitét jelenti abban, hogy minden
gyermek tanithatd, fliggetleniil a képességeitdl vagy a tarsadalmihelyzetétdl. Eza megkozelités
megkoveteli az elditéletmentes, befogado attitiid kialakitasat, valamint a pedagogiai gyakorlat
rugalmas, differencialt formalasat (Florian—Black-Hawkins, 2011).

Az inkluzios kultura ezzel szemben az iskoldkban és az azt koriilvevd tarsadalmi kozegben
kialakul6 kollektiv normak, szabalyok, értékek és szervezeti gyakorlatok 6sszessége, amelyek
hosszu tavon fenntarthatova teszik az inkluziv gyakorlatokat. Egy inkluziv kultiraval
rendelkezd iskolanemcsak elfogadja a kiillonbdzdséget, hanem aktivan épit is arra — a tanulok,
a pedagogusok ¢€s a sziilok egylittmiikodésével (Runswick-Cole—Hodge, 2009; Sanahuja et al.,



2020). A kultara sokkal tdgabb a szemlélettdl, mivel a kultira magéaban foglalja az emberek
kozotti kozos jelentések, értékek, normak €s szimbolumok rendszerét, amely meghatarozza a
tarsadalmi viselkedést és identitast (Geertz, 2000). Hofstede (2001) szerint a szemlélet lehet
személyes, de a kultira tarsadalmi, intézményi szinten formalodik. A valdodi inklizio
megvaldsitdsdhoz nem elegendd a pedagogusok egyéni nyitottsdga — rendszerszinti
kulturavaltasra van sziikség, amely lehetdvé tesziaz azonossag megélését, az esélyegyenldséget
¢s a méltdnyossagot, amely altal a mindenkori részvétel és cselekvOképesség biztositott (Suvi-
M Mhairi, 2024) minden tanuld szamara.

Az inkliziés vagy inkluziv kultara, kulturaltsagi szint megléte a legtobb intézményben azonban
még varat magara (ahogy a legtobb tarsadalom sem tesz eleget ennek az erdsitéséért), igy mar
az is nagy lépés, ha az inkluziv szemlélet nem csak elméleti tudés, hanem valds gyakorlat
szintjén létezik. Holott a szemléletvaltas lenne az esélyteremtés egyik alapja (hangstlyozva,
hogy mindez a tehetségekre is vonatkozik).

Esélyteremto intézkedések az oktatasban a kiilonleges banasmodot igénylé tanulok
szamara




Forras: Nagy Fanni fotoja

Az esélyteremtés a kiilonleges banasmodot igényld tanuldkndl nem csupan a formalis
iskolaztatas lehetéségének a biztositdsat, hanem a valodi tanulasi és tarsadalmi integracio
eldmozditasat is jelenti. A befogadd oktatds célja, hogy minden tanuld, fiiggetleniil a
képességeitdl vagy a szociokulturalis hatterétdl, teljes mértékben részt vehessen az iskolai
¢letben (UNESCO, 2017). A kiilonleges banasmodot igényld tanuldk esélyeinek ndvelését
konkrét intézkedésekkel lehet ndvelni, melyek koziil a legalapvetdbbek a kovetkezdk:

Korai azonositas és beavatkozds. Ahatékony inklizi6 alapja a tanulok sziikségleteinek a korai
felismerése. A korai diagnosztika lehetdvé teszi az egyéni fejlesztési tervek idében torténd
kidolgozasat, ami elengedhetetlen a tanulasi nehézségek kompenzaldsdhoz (Heckman, 2006;
Petd, 2022), illetve az erdsségek kiemelt tamogatasadhoz.

Személyre szabott tanulastamogatas és egyéni fejlesztési tervek. A személyre szabott
tanulastamogatas és az ehhez igazodo tanari kompetencidk megléte az esélyteremtés alapja
(bévebben: Mezo6 K., 2018; Mezo F., 2018). A kiilonleges banasmddot igénylo tanulok szamara
készitett egyéni fejlesztési tervek (EFT) célja, hogy a tanulék személyes képességeihez,
fejlodési liteméhez és tanulasi stilusdhoz igazodod célokat és modszereket hatdrozzanak meg
(Florian—Black-Hawkins, 2011). Az EFT alkalmazéasa noveli az oktatds hatékonysagat, és
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Tamogato személyek és szakértoi csapatmunka. A gydgypedagogusok, a fejlesztopedagogusok,
a tehetségfejlesztok, a logopédusok és a pszichologusok részvétele az inkluziv nevelésben
elengedhetetlen. Mindez nem a heti egy alkalmas kiilon fejlesztést, hanem a kéttanéros modell
allandoésitasat jelenti. A multidiszciplinaris csapatmunka lehetové teszi a tanuldk komplex
tamogatasat ¢s a pedagdgusok szakmai segitését is (Pijl et al., 2017). Az asszisztensek,
tanulotars-taimogatdk alkalmazésa szintén ndvelheti a tanulok részvételét az osztalytermi
munkdaban.

Pedagogusok inkluziv szemléletii képzése. Az inkluzio sikeressége nagymértékben fiigg a
pedagogusok attitidjeitdl és felkésziiltségétol. A tanarképzés soran €s a tovabbképzéseken
nyujtott specidlis ismeretek — mint a differencialas, az adaptiv tantervhasznalat — segitik a
pedagdgusokat a tanulok eredményes oktatisaban (Ainscow et al., 2006).

Alternativ értékelési és tantervi rendszerek. A kiillonleges banasmoédot igényld tanulok
értékelésének és tantervi kovetelményeinek egyéni szintre vald adaptalasa hozzajarul a reélis
¢s motivald visszacsatolashoz. Az alternativ értékelési rendszerek — példaul portfolio,
onértékelés vagy szobeli szamonkérés — lehetdséget adnak a tanulok valds teljesitményének a
mérésére, ¢és csOkkentik a kudarckockazatot (Norwich, 2008).

Technologiai és fizikai hozzaférés biztositasa. Az akadalymentesitett tanulasi kornyezet és a
korszerll digitalis eszk0zok, példaul a mesterséges intelligencia, a robotika szintén fontos
szerepet jatszanak az esélyteremtésben (bovebben Mez6 K, 2025; Mez6 F. 2025). Emellett a
tdmogato technologidk — példaul a képernydolvasok, az alternativ kommunikacids eszk6zok —
is segitik a tanulok egyéni igényeihez igazitott informaciofeldolgozast (Edyburn, 2013).

7.Aarszo



Az esélyteremtés nem azonos a felreértelmezett pozitiv diszkriminacioval a kiilonleges
banasmoddot igényld tanulok egyik csoportja esetében sem. A nevelési kornyezetben gyakran
felszinre keriilnek olyan joszandékl intézkedések (példaul teljesitmény nélkiili érdemjegyek,
plusz pontok), melyek a nem kiilonleges banasmoddot igényld tanuldok érdekeit sértik, s
mindezek nemhogy eldsegitik, hanem akadalyozzak az inkltzi6s kultara kialakulasat. Ezérta
kiilonleges banasmodot igénylo tanulokat a lehetd legtermészetesebben kell kezelni a tobbiek
kozott, ezaltal lehetdséget adva a jelenlétiik és képességeik kozosségi megtapasztalasara. Az
esélyteremtés nem valosulhat meg egyetlen intézkedés révén, hanem atfogd, rendszerszintii
beavatkozasok ¢és pedagdgiai kulturavaltas sziikséges az eléréséhez.

A tanulmany birdlati folyamaton ment keresztiil.
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