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Elveszitett esélyek

Bevezeto gondolatok

Terepi tapasztalatok alapjan irom ezt a tanulmanyt. Az Igazgyongy Alapitvanyt 1999-ben
alapitottam, de el6tte is olyan altalanos iskolaban tanitottam, ahol magas volt a hatranyos
helyzetli gyerekek aranya, igy egész pedagdgiai munkdm a gyerekek esélyteremtéséhez
kotodik. 16 évvel ezelott kibdvitettiik az alapitvanyi munkat a generacios szegénységet teljes
tarsadalmi bedgyazottsdgaban értelmezve, ¢és kidolgoztunk egy komplex beavatkozasi
rendszert. Ez olyan problémakat mutatott meg, amelyek az iskola hatdsat leamortizaljak, és a
felndvekvd generacionak nem lesz megfelelé kompetenciaja az életstratégia-valtashoz. Igy
marad minden véaltozatlan, a generacids szegénység ujratermeli Onmagat.

Mit értek teljes tarsadalmi bedgyazottsag alatt? Azt, hogy minden szinten probaljuk értelmezni
a hatranyos helyzetet, a gyerekektél a csalddokon 4t a kozOsségig, aztan az
intézményrendszerben is, és mivel annak miikodését a szakpolitika hatarozza meg, igy ezen a
szinten is. SOt, probaljuk értelmezni az elditéletektdl nem mentes kdzbeszéd szintjén is, mert
ennek a hatasat is fontosnak tartjuk. Ebben a szemléletben tarulnak fel azok az dsszefliggések,
melyekre megprobalunk egy irdnyban, a ,képess¢ tevés” mentén hatni. Mindezt az
intézményrendszerrel egylitt, nem ,civil zarvanyként” értelmezve magunkat, hanem
kiegészitve az allami rendszert.

Cikkemben az ebben a munkaban megszerzett tapasztalatokrol irok, erre fokuszalva, kevésbé a
kutatasokra, szakirodalmi kitekintésekre. A tapasztalatokat jogszabalyi, gazdasagi, kulturalis és
etikai szempontbdl dsszegzem, ami nem fogja at teljes korlien a témat, inkabb csak jelzése a
kiviilrél nem lathato problémaknak.

A hatranyos helyzet jogi nézépontbdl

A hatranyos helyzet fogalmat a magyarorszagi jogszabalyban 1997-ben hataroztdk meg,
legutobbi médositasa 2013-ban tortént.! Az egyik fontos pont ebben az egy fore jutd jovedelem,
ez most nem haladhatja meg a szocidlis vetitési alap 225%-at, ami 64 125 Ft. Ez a Rendszeres
Gyermekvédelmi Kedvezmény jogosultsagi feltétele, és alapja a hatranyos helyzet
megallapitdsanak. Ehhez a sziilok alacsony végzettsége, alacsony foglalkoztatottsaga, az
elégtelen lakokornyezet, illetve lakaskoriilmények adjak a tovabbi szempontokat. A hatranyos
helyzethez egy, a halmozottan hatranyos helyzethez két feltétel teljesiilése sziikséges. A
nevelésbe vett gyerekek halmozottan hatranyos helyzetlinek mindstilnek.

Az érintett gyerekek létszamcsokkenését a kozmunkaprogram sikeréhez kapcsolta a kormany,
igy ugyanis a sziilok alacsony foglalkoztatottsaga megsziint, és sokan szakmat is szereztek a
programhoz kapcsolt tanfolyamokon. Kiestek tehat a kategoriabol, vele a kedvezményekbdl is,
4m mi nem tapasztaltunk valtozast a csaladok életében. Epp annyi krizishelyzet volt, mint
eldtte, épp tigy nem birtak az alapsziikségleteket a hdnap végéig biztositani, €s minden, eldre
nem lathato helyzettel, pl. egy gyogyszerkivaltassal, nem tudtak megbirkdzni.



Aztan rgjottiink, hol a probléma: a tarsadalmi leszakadasban €16 csaladok eladdsoddsa. Szinte
minden csalad érintett valamilyen behajtocéges tartozasban, ami egy tartozas esetén 33%, kettd
esetén 50% fizetéscsokkenést jelent, a munkaltatonak (a kézmunkabérbdl is) ennyit kell
atutalnia a behajtocégeknek. A tartozas azonos mintazatot mutat: elmaradt kdziizemi szamlak,
ki nem fizetett birsagok, nulla forintos kezd6 részletti aruhitelek és személyi kolcsonok.

A kereskedelem ¢és a bankok érdekei, az ligynoki rendszer és a pénziigyi tudatossag hianya
millios tételeket eredményezett a tartozasokban, sok csaladnal esély sincs arra, hogy valaha
megszabaduljanak tdle. De a jovedelemigazolas nem veszi figyelembe, hogy a valds jovedelem
mennyi, mert a szabalyozas feltételezi mindenkirdl a pénziigyi tudatossagot. igy csak ,,papiron”
adja a jovedelem a besorolast, ami nem a valds kép.

Forrads: Nagy Fanni archivuma

A hatranyos helyzet gazdasagi nézépontbdl

A mai munkaerdpiaci elvardsok €s a generdcios szegénységben ¢élok kompetenciai kozotti
szakadék oriasi. A KSH adatok 70 ezer olyan felndtt emberrdl beszélnek, akik nem fejezték be
az altalanos iskolat, a funkciondlis analfabétakrol pedig adatokkal sem rendelkeziink. A
leszakado térségek szegregalodd/szegregalt altalanos iskoldi nem tudjadk megfeleld
alapkészségekkel felruhdzni a gyerekeket, végiggorgetik dket az évfolyamokon, és befejezik a
tanulmanyaikat Ggy, hogy az értd olvasds képességével sem rendelkeznek. A generacios
szegénységben €16 SNI gyerekek esetében, valamint a magantanuldi jogviszonyban tanuloknal
tapasztalataink szerint még rosszabb a helyzet.

Az utdbbi években oOridsi mértékiire ndtt az oktatasi szegregacio, ami meghatarozza az érintett
gyerekek esélyeit. Az iskolaba bekeriild gyerekek szocializacids problémai halmozodnak az
osztalyokban, sok kozottiik a BTMN ¢és az SNI gyermek, akik specialis segitséget igényelnének,
am a szakemberellatottsag problémai miatt nem kaphatjak meg. A pedagogusok eszkoztelenek,
nem tudnak elég segitséget adni, a kiégésfaktor oridsi, ami Gjabb palyaelhagydkat eredményez,



a frissen végzett pedagogusok pedig nem ezeket az iskoldkat valasztjdk munkahelyiil. A
koézponti elvardsok egyre inkabb értelmezhetetlenek, és ez arra Osztonzi a rendszerben
dolgozokat, hogy ne tiikkr6zzEk vissza a valos helyzetet, igy a felmérésekkel ,trikkkozve”
pozitivabb képet adnak. Még igy is lehangoldak a nemzetkozi felmérések (OECD, 2019; Rado,
2021, 44-47). A rendszer beavatkozasai nem hoznak lényegi valtozast. A Hid-programba
bekeriilok nem tudnak megfeleld szintre jutni, hiszen nem ugyanaz 7-8 évesen elsajatitani pl.
az értd olvasast, mint 16 évesen.

A tanodarendszertdél kezdetben valtozdsokat reméltiink, de azzal, hogy a szegregalt
iskolarendszer mell¢ beallitottak allami tamogatassal, konzervélta a helyzetet: nem hoz
mindségi valtozast az iskoldban, de nem is képes annyit adni a fejlesztéshez, hogy eldrelépés
legyen. Az iskolai oktatds nem valtozott, nem is 0sztonzi erre semmi, hiszen ott a tanoda, majd
délutan atmennek a gyerekek ¢és megtanuljak, amit az iskoldban nem sikeriilt. Ez a duplan
finanszirozott rendszer sem képes annyi esélyt adni a gyerekeknek, hogy a kozépiskolaban
képesek legyenek jol teljesiteni.

A 16 éves korra leszallitott tankotelezettség éppugy rossz dontés volt, mint a 6 éves beiskolazas.
Utobbi iskolaéretlen gyerekek tomegét eredményezte (Toth, 2016, 23-25; Nahalka, 2002, 88—
90) az els6 évfolyam tomeges ismétlésével, elobbi pedig kitermelte a két évig otthon iild, nem
tanuld, nem dolgozé gyerekek rétegét, akik semmiféle képesitést nem szereztek.

A felndttoktatast sem tekinthetjiik sikeres beavatkozasnak. Azok a lehetdségek, melyeket igy
kaptak a szakmaszerzésre, nem adtak elég tudast. A tanfolyamok sikeréhez elég volt a jelenlét,
amit sokszor pénzbeli tamogatassal biztositottak, de az itt szerzett tudds nagyon sok tanfolyam
esetében fényévnyire volt az iskolarendszerben elsajatithatd tudastol.

Mivel az alapitvanyunk foglalkoztatasi programelemet is visz, ahol generacios szegénységben
¢lo felndtteket alkalmazzuk, pontosan latjuk, milyen hidnyossagokkal engedte ki az
iskolarendszer Oket. Alapveté kompetencidk hidnyoznak, amibdl a tudds- és a készségek
potlasa, fejlesztése még egy szintig megoldhatd, &m az attitidon véltoztatni nagyon nehéz. A
tanulashoz, munkahoz vald viszonyt leginkdbb az otthoni minta hatarozza meg. Az pedig
leggyakrabban a fekete- vagy sziirkezonabdl szerzett munkatapasztalatokon alapul, €és ez
nagyon messze van a legalis munka elvarasaitol.

Igy gyakorlatilag termelddik tovabb az a tarsadalmi réteg, ami nem képes a 21. szazadban elvart
munkaeroként mitkodni. A csak a fizikai erejével rendelkezd emberekre egyre kevesebb
sziikség van, és még oda sem felelnek meg sokan, a szocialis készségeik alacsony szintje miatt.
Megrekednek a szocidlis megélhetés zsakutcajaban, és mivel itt folyamatosan sziikiil a
mozgastér, sodrodnak at a sziirke-feketezona teriiletére, olyan életstratégidkat épitve, ami nem
€piti a tarsadalmi befogadast.



Forrads: Nagy Fanni archivuma

A hatranyos helyzet kulturalis nézopontbdl

Mit érdemes ebbdl a sokrétli fogalombdl kiragadni, ami kapcsolatba hozhaté a tarsadalmi
leszakadéssal? A kultlira ugyanis az emberi ¢élet minden teriiletére kiterjed, értelmezni lehet
hétkdznapi, tudomanyos €s antropoldgiai szempontbdl is. Ez utobbi az életmoddal hozza
Osszefiiggésbe a kulturat, amiben benne foglaltatik a tdrsadalmi értékrend is. Nem tekinthetlink
el azonban itt sem az oktatastol mint kulturakozvetitd elemtdl.

Muszd;j itt kitérnem egy fontos pontra, a romak helyzetére. Tény ugyanis, hogy a generacios
szegénységben €16 csaladok nagy része roma, &m ez nem mindig relevans kovetkeztetéseket
okoz. Vajon érdemes-e a tarsadalmi leszakadast etnicizalnunk? Vajon a roma identitashoz
kotddnek a szegregatumok problémai? Meggydzddésiink, hogy nem. Bar kezdetben mi is igy
kozelitettilk meg, de a terepi munka mast mutatott. Pl., hogy nincs egységes roma identitas,
roma kultira. A tarsadalmi folyamatokban sok helyen eltlintek azok a kulturalis gyokerek,
amelyek a roma identitas alapjait képeznék. A szegénység, a talélési stratégidk viszont olyan
megoldasokat hoztak, amire a tobbségi tdrsadalom rasiitdtte a roma bélyeget. Pedig ezek
leginkéabb a generacidkon atorokitett szegénység szocializdcios mintaiban gyokereznek, és nem
a roma identitasban.

Ha igy nézziik, vildgossa valik, hogy egy alapvetd kérdést nem tisztaztunk: minek tekintjiik a
romakat? Vilagosan levezethetd ez a mostanra visszatért romapedagogia témaban. Miért van
sziikség kiilon pedagdgiara a roma gyerekek esetében? Mert nemzetiségként tekintiink rajuk?
Nos, akkor ezen az alapon kellene az 6sszes nemzetiségnek kiilon pedagogia. Kellene szlovak
pedagogia, német, roman... Ez azonban abszurd megkdozelités. Akkor tekintsiink rajuk ugy,
mint egy elszegényedett tarsadalmi csoportra? De ehhez miért kellene masféle pedagdgia? A



korszerti, gyermekkozpontu pedagogiak rég ismerik azokat a fejlesztéseket, amelyekkel minden
pedagbgiai problémahoz eszkozt adnak.

Az iskoldkban vajon melyik roma identitast kellene épiteni, és kinek? Meghatarozhat6 kdzponti
tananyagok alapjan egyféle roma identitds, amit zomében nem roma pedagdgusok
kozvetitenek? Sok kérdésrél kellene beszélni, amiben zlrzavar, eltéré érdekek, feszild
indulatok vannak.

Mi, az Igazgyongyben a gyerekszegénység ellen harcolunk, nem tagadva, hogy a gyerekeink
jelentds része roma. De nem ezt helyezziik fokuszba. Az elfogadas konnyebben kiépithetd
ugyanis azonos tarsadalmi szinten €16 emberek kozott. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
szegénységet kell mérsékelni, a tarsadalmi leszakadast, ha a befogadast szeretnénk tdmogatni
(Ladényi—Csanadi, 2001, 102—104; Dupcsik—Szalai, 2015, 55-60).

Mi a szocidlis készségek fejlesztését allitjuk fokuszba, ami kihat az attitiidre, a
kommunikéciora, mindenre. Ebben benne van az egyiittélés, anélkiil, hogy kihegyeznénk arra,
ki az olah cigany, ki a romungro, vagy éppen a nem cigany.

A hatranyos helyzet kulturalis értelmezésénél nem hagyhatjuk ki a kultarkéroket sem.
Amennyiben az iskola altal kozvetitett kultarat (ami kozponti tarsadalmi elvéarasokra
szervezddik) egyfajta kulturkornek tekintjiik, és megvizsgaljuk egy leszakado6 csalad otthoni
kultarkorét, akkor azt latjuk, nagyon kevés metszéspont van a kettd kozott. Am ha nincs
metszéspont, hogy johet 1étre hatds? Aki sosem volt miizeumban, szinhazban, azt hogy éri el a
muzeumok, szinhazak kulturalis izenete?

Persze ott az online tér, amiben 1éteznek Ok is. Mikor elkezdtiik a szocialis munkat is az oktatas
mellett, még alig volt a csaladokban mobiltelefon, internetet pedig senki sem hasznalt. Ma mar
minden csaladban ott van a telefon, tobb is, internethasznalattal egyiitt. Elnek egy olyan térben,
aminek a szabdlyait, veszélyeit nem ismerik. Amit itt taldlnak, azt atveszik 6k is, és egy nagyon
furcsa latszatvilagot teremtenek maguknak. Az online tér szamukra egy érintkezési feliilet, amit
els6sorban kapcsolattartasra hasznalnak. Az alhirek és a valds hirek kozotti kiillonbségtétel
szdmukra, vilaglatds €s tudas hijan nem megy, igy a manipuldlhatosag alanyai, amit a
kereskedelem és a politika is kihasznal. A kulturalis és gazdasagi leszakadas szorosan
Osszefligg, az oktatds esélykiegyenlitd funkciojanak hidnya miatt itt is szamolnunk kell az
iskolan kiviili hatasrendszerrel.

Musz4j még egy teriiletre kitérniink, ez pedig a vilaglatas. Tudasok arrdl, hogy hol vagyunk a
vildgban, az orszagban, tisztdban vagyunk-e a jogainkkal, a lehetdségeinkkel, honnan, kitdl
szerzlink informéciokat, ismerjiik-e a szabalyokat, melyek szervezik a tarsadalmat, stb.
Képesek vagyunk-e €lni dllampolgari jogainkkal?

Ez a teriilet is része a kulturanak, és az alapjait az oktatasnak kellene megteremteni. De vajon
megteremti-e? A terepi munka azt mutatja szamunkra, hogy a generécios szegénységben ezen
a teriileten is Oridsi hianyossagok vannak. Aki nem ismer partokat, nem tudja értelmezni a
szavazolapot, sem a partok programjait, az hogyan él a valasztéjoggal? Oket hasznalja és
kihasznalja a politika, megvezeti, és mivel pont erre az iranyithatosadgra van sziiksége, nem is
igazan akar véltoztatni a helyzetiikon. Igy azonban az egész demokratikusnak mondott rendszer
megkérdojelezddik, a valasztdsokkal egyiitt. Valamikor ezzel is szembe kellene nézni az
oktatdsnak, mert ebben is feleldssége van.



Forrds: Nagy Fanni archivuma

A hatranyos helyzet etikai nézépontbol

Ezzel a felvetéssel mar at is 1éptiink egy masik nézdpontra, az etikai szemponta atgondolasra.
Induljunk itt ki a kdzj6 meghatdrozasabol, aminek megteremtése az allam feladata, hiszen neki
kellene a tarsadalmi feltételek 0sszességét biztositani ahhoz, hogy az emberek a sajat életiiket
teljes mértékben megélhessék és kiteljesedhessenek (Rawls, 1997, 56-58; Arisztotelész, 1987,
110-113; Téth, 2022, 34-37).

De van-e valds torekvés erre? Az allam a gondoskodaspolitikdjaban a feleldsségek sorat igy
hatarozza meg: els6 az egyén, aztan a csalddja, az dnkormanyzat, a karitativ szervezetek, és a
végén van csak az dllam. Az allam, ami azt az intézményrendszert miikddteti, amiben a
generacios szegénység csapdajabol nem képes kitorni az egyén. Mert nem kap megfeleld
oktatast, a lakhatdsi szegénységén nem tud valtoztatni, nem taldl munkahelyet, nem ér el
egeészségligyl szolgaltatasokat. A csaladtdmogatasok ma kiilonbséget tesznek csalad és csalad
kozott, a ki nem mondott, de indirekt eszkozokkel pontosan behatarolt ,,tamogatasra érdemes”
és ,,érdemtelen” kategoriakkal.

Nem hagyhaté6 ki ebben a pontban az egyhdz szerepe sem. Az oktatdsi szegregacid
elszabadulasa ugyanis egybeesett az egyhazi iskolarendszer megerdsitésével, amely szegregélo
hatassal birt az allami iskolakra. Ma egy sor telepiilésen az egyhézi iskoldk nem vesznek fel
halmozottan hatranyos helyzetii, roma és SNI gyerekeket az iskolaikba. Ongerjeszté folyamatot
inditottak el ezzel, ami mara mar visszafordithatatlanul eltorzitotta nemcsak az oktatas



es¢lykiegyenlitd funkciojat, de az egyhazak szegénységhez vald viszonyulasat is. Mert nem
,kerek” az a keresztény iizenet, ami a szegényeket a karitaszokban tamogatja, de az iskolaikbol
kirekeszti.

Osszegzés

Az egész rendszerbdl hianyzik ma a valds problémaelemzés. Ha meglenne, az feltarnd azokat
a pontokat, melyekre hatni kellene. De ebben az indikatorkényszeres, adminisztrativ
igazolasokkal aldtdmasztott miikddésben ez nincsen meg. Ugyeket kezel az intézményrendszer;
a hatdsokat nem 0sszehangolva €s az okokkal nem torddve.

A struktira adott az allamhaztartas rendszerében, de a tarsadalmi leszakadas mérsékléséhez
mésfajta munkakulturara lenne sziikség. Osszehangolasra, (ij munkakordkre, melyek szakitanak
a rendszervaltas eldtti attitiddel. A vilag valtozasa iszonyuan gyors, azok a rendszerek, melyek
nem képesek ehhez igazodni, lemaradnak. A tarsadalmi leszakadas probléméja mindig is a
szOnyeg ala soport, ,,kinos” kérdés volt, amire leginkabb latszatmegoldasokat kinalt a rendszer.
Ha el is indult volna valami, a kormanyvaltasok derékba torték azokat.

Szdmomra ebben a munkéban leginkdbb az allami felelésség bontakozott ki, amelyben egy
tarsadalmi csoport nem kapott megfeleld segitséget a problémai kezeléséhez. Majd, mikor
minden tudasat és képességét elveszitette ahhoz, hogy életstratégiat valtson, a feleldsséget az
allam rajuk tolta.

A tarsadalomnak azonban 6k is a részei. Olyan részei, akikben ott van a lehetéség, hogy masok
legyenek, de 6ner6bdl nem képesek mar a valtozasra. Az pedig, hogy nekik is jobb legyen,
mindannyiunk elemi érdeke, ha egy ¢lhetd orszagot szeretnénk.
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