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Récsei Noémi

»Nemcsak tanitunk, hanem jelen vagyunk — emberként”
Interja dr. Modla Zsuzsannaval

A tarsadalmi feleldsségvallalas nem kiilon iskolai feladat, amit kipipalhatunk — vallja Modla
Zsuzsanna —, hanem szemlélet, ami a mindennapokban ddl el. Ahogy az interjunkbol is kidertil: a
segitd attitid nem a tanterv részét kellene, hogy képezze, hanem a pedagodgiai kapcsolat
mindségében lenne kivanatos megjelennie. Gyakran azonban hidnyzik a minta: ki, miért, hogyan
ad? Es miért fontos, hogy a gyerekek — és rajtuk keresztiil a felndttek is — megtapasztaljak, hogy
az adakozas nem kivételes cselekedet, hanem természetes része a kozosségi 1étnek? A téma kapcsan
dr. Modla Zsuzsanna — az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Tarsadalomtudoményi Kardnak
adjunktusa — all olvasdink rendelkezésére.

Forras: Tombor Zoltan
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Milyen szerepe van az iskolanak — és benne a pedagégusnak — abban, hogy a diakokban
kialakuljon a tarsadalmi felel6sségvallalas és az egyiittérzés képessége?

Az egylttérzésre valo képesség nagyrészt tanult viselkedés, és ebben az iskolanak, illetve a
pedagbégusnak kulcsszerepe van. A fejlodéslélektan eredményei (példaul Lara B. Aknin kutatdsai)
szerint mar nagyon fiatal korban 6romérzet tarsul a segitéshez, de ez a természetes hajlam csak
akkor valik belsé értékké, ha a gyermek olyan kdrnyezetben nd fel, ahol az egyiittérzés modellalasa
mindennapos tapasztalat. A tarsadalmi feleldsségvallalas azonban nemcsak empatiat, hanem tudast
is feltételez — a szocialis problémak, egyenldtlenségek és rendszerszintli 6sszefliggések megértése
pedig éppugy az oktatas feladata, mint a készségek fejlesztése. Tovabba gy gondolom, hogy a
pedagdgus nem csupan tudaskozvetitd, hanem példakép és kozosségformald is. Munkdja révén
olyan mintdkat kozvetit, amelyek hozzédjarulhatnak egy egyiittérzobb, feleldsségteljesebb
generacio neveléséhez — és végso soron egy igazsagosabb tarsadalomhoz.

Ennek fényében miért nem valik automatikusan minden gyerekbdl adakozd, tarsadalmilag
érzékeny felnott?

Azért, mert — ahogy emlitettem is — bar az abbol fakado 6romérzet, hogy segitiink, adunk, méar
kisgyermekkorban megjelenik (Lara B. Aknin kisérleteiben példdul a 22 hoénapos gyerekek
boldogabbnak tlintek akkor, amikor sajat cukorkéjukat osztottdk meg egy masikkal, mint amikor
kaptak), de ahhoz, hogy ez a hajlam tartds, belsé értékké érjen, kovetkezetes megerdsitésre van
szlikség: megfeleld kornyezeti mintak, nevelési gyakorlatok és kozosségi visszajelzések révén.
Albert Bandura szocialis tanuldselmélete is arra vilagit ra, hogy a gyerekek masok viselkedését
megfigyelve, modellkovetés utjan tanuljadk meg, mi az, amit érdemes, elfogadott vagy épp elismert
csinalni.

Amennyiben azt feltételezziik, hogy a gyerekek eredenddéen nyitottak és egyiittérzoék, miért
nem vissziik magunkkal ezt a felnottkorra is? Mit gondolsz, hol ,,veszitjiik el” ezt a készséget
utkozben? Hogyan tudjuk megeldzni azt, hogy ez a készség ne kopjon ki?

Ez azzal magyarazhat6, hogy amennyiben a kdrnyezet inkdbb a versengést, az egyéni érvényesiilést
és a sikerorientalt szemléletet jutalmazza — mikdzben az empatiat naivitasnak, a segitségnyujtast
»gyengeségnek” tiinteti fel —, akkor ez a természetes proszocidlis hajlam hattérbe szorul, s6t akar
szégyellnivalova is valhat. Tehat az egylittérzésre valo hajlam 6nmagaban nem elég, ha egy gyerek
nem olyan mintakat 14t, amely ezt kultivalna, nem valik a tarsadalmi problémakra érzékeny
felndtte.

A tarsadalmi segitségnyujtas sokak szemében még mindig plusz dolog, nem természetes része
az életnek. Jol gondolom? Szerinted miképp lehet elérni, hogy ez ne egy rendkiviili cselekedet,
hanem belso igény legyen?

Sajnos ez egy teljesen jogos felvetés: sokak szamara a segitségnytijtas tovabbra is rendkiviili tett,

afféle ,,plusz”, amit j6 érzésti emberek idénként megtesznek — de nem feltétleniil a mindennapok

része. Ennek szerintem legfobb oka az, hogy a tarsadalmi attitidjeink — és ezen beliil a nemzeti

értekorientacidink is — gyakran az individualizmus, az 6nérvényesités €s az anyagi biztonsag koré

szervezOdnek. A magyar értékrendszer példaul — ahogy tobb nemzetkozi vizsgalat (példaul a
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European Values Study) is mutatja — sok tekintetben individualista, és meglehetdsen alacsony a
tarsadalmi bizalom szintje. Ez pedig nem kedvez a ,szovetként” miikodé tarsadalmi
gondolkodasnak, amelyben az odafordulds és az egymasra szamitds természetes. Azt is sokan
gondoljak, hogy a tarsadalmi problémak megoldasa az 4llam feladata, nem pedig az egyéné. igy a
,»giving” gyakran elmarad, vagy megmarad az eseti, a moralis gesztus szintjén. Ahhoz, hogy az
adakozas, az egyiittérzés, a tarsadalmi felelosségvallalas egyfajta belsd igény legyen, kulturat kell
koré épiteniink. Ehhez egyrészt példakra van sziikség: olyan mintakra, amelyek megmutatjak, hogy
a torédés nem luxus, hanem az emberi méltdsagunk része. Masrészt tapasztalatra: a segitségnyujtas
oromét €s jelent0ségét sajat elményként kell atélni. Ebben lehet kulcsszerepe az oktatasnak.

Mitél lesz az adomanyozasi vagy segité gesztus tudatos, fenntarthaté és hatékony? Es hogyan
lehet ezt a szemléletet atiiltetni a mindennapi életbe — egyéni, iskolai vagy szervezeti szinten?

A segit6 szandék onmagaban érték — ezt hadd hangsulyozzam —, de a j6 szandék 6nmagaban nem
garancia a jO segitségre. A tudatossag €pp abban all, hogy megprobaljuk érteni a tarsadalmi
osszefiiggéseket, tajékozodunk a problémakrol, és megvizsgaljuk: milyen modon tudunk valodi
hatast gyakorolni. Ez nemcsak empatiat, hanem rendszerszintli gondolkodast is igényel. Ezt nevezi
Paul Bloom szocialpszichologus ,,racionalis torodésnek”. Ne csak jot, hanem jo!/ is tegyiink. Egyéni
szinten ez azt jelenti, hogy informalt dontést hozunk: utdnanéziink a szervezetek miikodésének,
atlathatdsaganak, hatdsmutatdinak — nemesak az alapjan adunk, hogy mi tetszik vagy mi meghato,
hanem azt is figyelembe vessziik, hol tudunk valoban valtozast elérni. Es ha nem szervezetet,
hanem egy konkrét embert — egy raszoruld csaladot, hajléktalant, id6s szomszédot — tamogatunk,
akkor is ugyanez a tudatossag érvényes: odafigyeliink az egyedi helyzetére, tisztelettel kozelitiink,
¢s valadi kapcsolatot keresiink, nemcsak gesztust gyakorlunk. A segités nem rolunk szol — hanem
arrol, akinek sziiksége van ra. Iskolai szinten kiilondsen fontos lenne, hogy a segités ne formalis
kotelezettség, hanem belsdleg értett €s megélt tapasztalat legyen. A Magyarorszagon mitkodo
kotelezé iskolai Onkéntesség rendszerét sok didk inkabb teherként éli meg — és szakmai
szempontbdl is problematikus, ha nincs valodi fogadokészség, beagyazottsag, értelmezés. Ezért a
valodi tarsadalmi feleldsségvallalas nem ,kiilsé ligy” és féleg nem kommunikacid. A legjobb
példak nem kiilon tarsadalmi szerepvallalasi projektként miikddnek, hanem 0gy, hogy az iizleti
modell maga épiil a pozitiv tarsadalmi hatasra — legyen sz6 inkluziv foglalkoztatasrol, fenntarthato
gyartasrol vagy a dolgozok mentalis jollétének tamogatasarol. Mindez nem idealizmus, hanem
hosszu tavu stabilitas.

Sok pedagogus érzi ugy, hogy mar igy is tulterhelt. Hogyan lehet mégis helyet talalni a segito
szemléletformalasnak az oktatasban, akar Kkis lépésekben is?

A pedagogusok tulterheltsége nagyon is valos probléma, ezért a segitd szemléletformalast nem
plusz feladatként kell értelmezni, hanem pedagogiai attitidként, amely szervesen beépiilhet a
meglévo nevelési helyzetekbe. Nem arrol van sz6, hogy kiilon ,,segitségorakat” kell tartani, hanem
példaul, hogy miként reagalunk egy osztdlydinamikai helyzetre, milyen példakat hozunk egy
irodalomoréan, hogyan beszéliink egy aktualis tarsadalmi eseményrdl, ha nemcsak tanitunk, hanem
jelen vagyunk — emberként. A didkok nemcsak a tananyagra, hanem a kapcsolatra emlékeznek.
Egy figyelmes kérdés, egy bizalommal teli 1égkér sokszor nagyobb hatassal van rdjuk, mint
barmilyen készségfejlesztd modul. A segité szemléletformélds tehdt nem a tantervhez adddik
hozz4, hanem a pedagogiai kapcsolat mindségében jelenik meg.
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A pedagogusok fontos mintat adnak, de nem egyediil nevelnek. Milyen szerepet jatszanak a
kozosségek — példaul a helyi kezdeményezések, a civil szervezetek vagy akar vallalatok — a
tarsadalmi érzékenyitésben?

Naigen, a nevelés nem zarhato be az iskola falai k6z¢. A tarsadalmi érzékenyités sikeréhez az kell,
hogy a kornyezetiikben tobb ponton is olyan mintdkkal taldlkozzunk, amelyek a torddés, a
felelosségvallalas és a kozosségi gondolkodas értékét kozvetitik. A helyi kezdeményezések — mint
egy jotékonysagi gylijtés, egy kozosségi kert, egy iskolat tamogato civil program — azt mutatjak
meg, hogy az allampolgari cselekvés lehetséges, értelmes €s oromteli. A civil szervezetek
kulcsszerepet jatszanak abban, hogy a tarsadalmi érzékenyités ne csak elmélet maradjon. Egyrészt
elméleti ismereteket tudnak adni — példaul a tarsadalmi igazsagtalansdgokrol, hatranyos helyzetl
csoportokrol vagy fenntarthatosagi kérdésekrél. Masrészt olyan tapasztalati tanulast kinalnak,
amely soran a gyerekek ¢és fiatalok aktivan részt vehetnek a segitd tevékenységekben — legyen sz6
onkéntességrol, adomanygytjtésrol vagy kozosségi programokrol. A vallalatok szerepe akkor
hiteles, ha tilmutat azon, hogy ,,megjelent egy logd”. Ha egy fiatal azt latja, hogy a cég valoban
jelen van a kozosség ¢€letében: aktivan hozzéjarul a helyi kornyezet fejlesztéséhez, etikus modon
banik a dolgozobival, feleldsen valaszt beszallitokat és nemcsak a kiilséségekben, hanem a mitkddés
mélystruktarajaban is értékeket képvisel, az nagyon hasznos. Ha azt hallja otthon, hogy ,,apa
munkahelyén figyelnek a dolgozdk jollétére”, vagy azt latja, hogy egy cég tdmogatja a helyi
6vodat, akkor az érzékelhetd mintava valik: a tarsadalmi felelésség nem absztrakcid, hanem a
mindennapi élet része. A pedagdgus tehat nem egy maganyos sziget, hanem egy tarsadalmi
okoszisztéma része. Minél tobb ponton taldlkozik a gyerek ugyanazzal az értékkel — otthon,
iskolaban, utcan, médiaban —, annal nagyobb az esélye, hogy az érték belsé normava valik.

A ,,giving” szemlélet ujfajta kapcsolodast jelent a vilaghoz: személyesebb, hosszabb tava
elkotelezodést. Még mit takar ez a szemlélet?

A ,giving” nemcsak adomanyozast jelent, hanem egy mentalitast: annak a megértését és
tudatositasat, hogy a vilag dolgaiért nemcsak masok feleldsek, hanem mi magunk is feleldsséget
vallalhatunk — sét kell is feleldsséget vallalnunk — azért, ami koriilottiink torténik. Ez a szemlélet
magaban foglalja a részvételt, az odafigyelést, a kapcsolodas szandékat — vagyis azt, hogy nem
vagyunk kozombosek masok szenvedése, kirekesztése vagy esélytelensége irant. A ,,giving”
gondolkodasmod tehat nem egy-egy gesztusra szlikiil, hanem hosszl tava elkotelezddést jelent:
rendszeresen visszatériink ugyanahhoz az ligyhoz, kozdsséghez vagy emberhez; kovetjiik, mi
torténik vele; és nem tlinilink el egyetlen akcio utan.

Hogy latod, mennyire van erre felkésziilve a (szlovakiai) magyar tarsadalom — és az oktatasi
rendszer erre a szemléletre?

Ami a tarsadalmi fogadokészséget illeti: azt feltételezem, hogy a szlovéakiai magyar kozegre is
jellemzd egyfajta torténelmi Ovatossdg, tarsadalmi bizalmatlansdg és individualista értékrend —
ahogy ez a magyar tarsadalomban is jelen van. A tarsadalmi részvétel, a kozOsségi
felelosségvallalas gyakran nem belsd indittatdsbol, hanem kiilsé Osztonzésre torténik (példaul
kampany, kotelezettség). Sokszor hianyzik a minta: ki, miért, hogyan ad? Az oktatasi rendszer
pedig — bar oriasi lehetdsége lenne ezen valtoztatni — jelenleg ritkdn kezeli a ,,giving” kultarat
integralt nevelési célként. Azonban van tér a valtozasra. Mert a gyerekekben megvan az
érzékenység €s a nyitottsag — csak kozosségi és pedagdgiai keretek kellenek, ahol ez értelmet
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nyerhet. Es ha egyszer valaki megtapasztalja, hogy az 6 cselekedete szamit, az identitdssa tud valni.
A ,,giving” nemcsak jobb vilagot jelent, hanem értelmesebb dnképet is.

Szerinted hogyan lehet a fiatalokkal hiteles médon beszélni tarsadalmi felelésségvallalasrol,
anélkiil, hogy az iizenet tavoliva valna?

Szerintem a mai fiatalok hiperkonnektaltak — rengeteg inger, narrativa és kampany kozott élnek.
Nem akarom bagatellizalni a kdzosségi média torzitdsait, és lehet, hogy én vagyok tl optimista,
vagy csak szerencsés, mert sok okos fiatallal talalkozom, de meggy6z6désem, hogy a hitelesség
iranti érzékiik sokkal kifinomultabb, mint azt sokan gondoljadk. Nem lehet nekik ,,csak tigy” eladni
a tarsadalmi feleldsség eszméjét — atlatnak az iires szlogeneken, a PR-fogasokon, a kényszeres
erkolesi tanmeséken. Ezért is tévednek azok a vallalatok, amelyek azt hiszik, hogy ha kiirjak
magukra az inkluzivitdst vagy a zéld szemléletet, a fiatalok azonnal csatlakoznak majd hozzajuk.
Es hasonléan téviton jar az az iskola is, amely a kotelezd onkénteskedést egy érzékenyitd
eszk6znek gondolja. A legtobb fiatal pontosan érzi, ha valami csak kirakat, nem pedig valodi,
beliilrél fakadé értékvalasztas. Es hogy hogyan lehet hitelesen beszélni a tarsadalmi felelSsségrol?
Egyszertien: nem kell hazudni.

Tovabbmegyek: hogyan lehet 6sszekapcsolni az iskolai oktatast és a valds tarsadalmi iligyeket
ugy, hogy kozben ne csak tananyagatadas torténjen, hanem empirikus tapasztalatokkal is
felruhazza a diakokat?

Szerintem akkor miikddik jol az oktatés, ha az elmélet és a valosag nem valik szét élesen. Fontosak
a statisztikak, a rendszerszintli 6sszefiiggések ismerete pedig elengedhetetlen, ahogy emlitettem is
mar, de ha ezek ,.¢letre tudnak kelni”, tapasztalattal is tudnak parosulni, az nagyon hatékony lehet.
Epp ezért hasznos lehet civil szervezetek, a téméban jartas szakemberek és — megfeleld
koriiltekintéssel — akar az érintettek bevonasa is az oktatasba. Ez utdbbinal kiilondsen fontos a
biztonsag és a méltosag védelme: senki ne legyen ,tananyag”! Mind az érintetteknek, mind a
hallgatoknak biztonsagos teret kell biztositani. Azonban ha jol csinaljuk, ezek az €16 talalkozasok
rendkiviil hatdsosak — mert nemcsak tudast, hanem empatiat €s bevonddast is kozvetitenek. Végso
soron a cél az, hogy a didkok megértsék az Osszefiiggéseket, érzelmileg is kapcsolddjanak a
tarsadalmi kérdésekhez, €s el tudjak helyezni magukat a vilagban — nemcsak passziv szemléloként,
hanem aktiv, felelds szereploként.

A pedagogusok, sziilok és kozosségi szereplok egyarant szemléletet formalnak. Hogyan lehet
kozottiik tudatos 0sszefogast kialakitani a tarsadalmi jolét erdsitése érdekében?

A tarsadalmi érzékenyités nem egyetlen szerepld feladata. K6zos nevelési 6koszisztéma mitkodik,
ahol az iskola, a csalad és a tagabb kozosség kolcsondsen hatnak egymasra. A legjobb az, amikor
ezek a hatdsok nem kioltjak, hanem erdsitik egymast. A szemléletformalds akkor lesz igazan
hatékony, ha k6z0s nyelv és kozos célok mentén torténik. Ehhez sziikség van tudatos parbeszédre
—peldaul sziilé1 forumokra, iskolai mithelyekre, olyan alkalmakra, ahol pedagogusok, civilek, helyi
véllalatok, intézmények egyiitt gondolkodnak arrdl, milyen értékeket szeretnének kozvetiteni. A
lényeg nem az, hogy mindenki ugyanugy gondolkodjon — sét —, hanem hogy legyen tér a k6zds
felelosségre és cselekvésre.



Zarasként: mit jelent szaimodra személyesen — és szakmai szinten egyarant — a tarsadalmi
segitségnyujtas?

Leginkabb annak a felismerését, hogy nemcsak a sajat ¢letemért vagyok felelds, hanem azokért a
rendszerekért is, amelyekben ¢lek, és amelyek mésokra is hatdssal vannak, és igy az egyéni
dontéseim tarsadalmi kovetkezményekkel jarnak — legyen sz6 fogyasztasrol, szavazasrol, vagy épp
arrol, hogyan viselkedem a didkjaimmal. Azt hiszem, hogy az én tarsadalmi érzékenységem alapja
az igazsagtalansagok rendszerszintii felismerése. Az emberek lehetdségekhez valo hozzaférésében
dramai eltérések vannak: Az, hogy hova sziiletsz, milyen szerencsés vagy €ppen szerencsétlen
fordulatok, véletleniil kapott eldnydk, illetve hatranyok vannak az életedben. Azt a gondolatot,
hogy mindenkinek ugyanazok a lehetdségek adottak, és ezért jogos ugyanazzal a mércével mérni,
mélyen igazsagtalannak — sot, képmutaténak — tartom. Az esélyek és a koriilmények annyira
kiilonboznek, hogy az azonos mérce alkalmazdsa — kiilondsen moralis, tirsadalmi vagy
teljesitményelvli kérdésekben — igazsagtalan. Az igazsagtalansagot és a képmutatast alapvetden
megvetem — erds szavak, de vallalom. Igy aztan az alsagos josagoskodasrol sincs jo véleményem:
amikor valaki a segitségnyujtast onmaga fényezésére hasznalja, amikor a ,,giving” csak szerep
vagy identitas-branding lesz, egy 0jabb platform arra, hogy j6 emberként tetszelegjiink. Ez
szerintem éppen az ellentéte annak a méltdsagnak, amirdl a valodi segitség szol. Az odafordulas, a
segités, a tarsadalmi szolidaritds nem ,jofejség”, hanem az igazsdgtalansagokkal szembeni
minimalis erkodlcsi valasz. A segitség szamomra melléallas, kapcsolddas, kozos tanulds. Ha
kivancsisaggal és nyitottsaggal kozelitiink, akkor talan képesek lehetiink egy kicsit egy
igazsadgosabb vilag felé mozdulni — nem hdsként, hanem masok felelds tarsaként.





