2026. majus—janius, XXXIII. évfolyam, 9-10. szam, ISSN 2729-9066

Mez6 Katalin

Kreativitas a jovo iskolaiban a mesterséges intelligencia aspektusabdl

Bevezeto

Jelen tanulmany a jovo iskoldiban megjelend kreativitdst a mesterséges intelligencia (MI)
hasznélatanak a szemszdgébdl mutatja be. A tanulmény arra keresi a valaszt, hogy megvaltozik-
e a kreativitds az MI elterjedésével, valamint azt elemzi, hogy milyen hatdssal lehet a
mesterséges intelligencia a tanulok kreativitasara.

Az MI elterjedése nem csupan technoldgiai innovacioként, hanem a kreativitds pedagdgiai
definialasat érintd strukturalis valtozasként is értelmezendd, melyre kiilonosen érdemes
odafigyelni annak tudatdban, hogy nemzetkozi bizonyitékok utalnak arra, hogy mara mar a
tanulok jelentds része a tanulas sordn tdmaszkodik a mesterséges intelligenciara. Vieriu és
Petrea (2025) kutatdsa szerint a vizsgalt didkok 95,6%-a haszndl valamilyen mesterséges
intelligencian alapuld technoldgiat (példaul virtudlis asszisztenseket, oktatasi platformokat,
automatikus tartalomgeneralast) a tanuldsi tevékenységekben. A Digital Education Counsil
2024-es globalis, 16 orszagra kiterjedd kutatasa is azt bizonyitja, hogy a didkok 86%-a hasznal
Ml-eszkozoket a tanuldshoz. Ebbdl kdvetkezden egy jovo iskoldjardl szolo eszmefuttatasban
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a mesterséges intelligencia hatasa, még egy olyan specialis
terlileten sem, mint a kreativitas, amelyrdl sokaig azt gondoltuk, hogy ez a képesség kifejezetten
az ember egyedi és megismételhetetlen sajatossaga.

Megvaltozik-e a kreativitas a mesterséges intelligencia elterjedésével?
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A pszicholdgiai megkdzelitésti kreativitdismeghatarozasokban egy produktum akkor tekinthetd
kreativnak, ha ujszerti €s értékes, hasznos egy adott kontextusban (Runco—Jaeger, 2012; Mezd
et al., 2017). A generativ mesterséges intelligencia (GenAl) megndvekedett teljesitménye —
kiilonosen a nagy nyelvi modellek és a képgenerald rendszerek terén megjelend valtozas —
azonban alapjaiban kérddjelezi meg e hagyomanyos megkdzelitést. A GenAl rendszerek
bizonyitottan képesek olyan produktumokat eldallitani, amelyeket a szokvanyos
kreativitastesztek emberhez hasonld vagy akar magasabb pontszammal értékelnek (lasd Holzer
et al, 2025), bar az eredetiség dimenzidiban tovabbra is eltérések figyelhetok meg. E jelenség
vizsgalata kiilonosen fontos az oktatasban, abban a kozegben, ahol a kreativitds fejlesztése
hagyomanyosan az aktiv, alkotd, 6nallé tanuléi gondolkodashoz kapcsolddott.

A kreativitas kutatdsanak klasszikus megkozelitései az alkotd gondolkodast elsésorban
divergens gondolkodasként irtak le. Guilford (1950) munkéjaban hangstlyozta, hogy a
kreativitds 1ényege a tobbféle, eredeti megoldéas generalasanak a képessége. Ezt a szemléletet
erdsitette tovabb Torrance (1966), aki empirikus mérdeszkozokkel vizsgélta a kreativ
gondolkodas fejleszthetdségét az oktatasban. Ezek a megkozelitések még abbol indultak ki,
hogy az Otletgeneralas kizarolagosan emberi kognitiv teljesitmény, ugyanakkor a generativ
mesterségesintelligencia-rendszerek megjelenése ezt a kiindulopontot részben atalakitotta. A
generativ rendszerek képesek nagy mennyiségti, latszolag kreativ tartalom eldallitasara és ezek
varilasara, amelyek a kreativ folyamat kezdeti (input) fazisat — az otletelést — is automatizaljak.
Ennek kovetkeztében a kreativitas elmozdul az otletek 1étrehozasatol az otletek kivalasztasa,
értelmezése és tovabbfejlesztése, transzformalasa felé. Boden (1998) kreativitasfelfogasaban ez
a szint a kombinatorikus kreativitds, hangsulyozva, hogy a kombinatorikus ujratervezés
onmagadban nem elegendd a valodi (transzformativ, a gondolkodasi tér atalakitdsara képes,
igazan radikalisan Uj otletekre tdmaszkodo) kreativitashoz, mivel ennek megvalosulasdhoz a
jelentés és a kontextus emberi értelmezésére is sziikség van.

Az oktatds szempontjabodl a jelenleg zajlo atalakulas jol értelmezhetd Mez6 Ferenc OxIPO —
Organizacio*(Input+Process+Output), kordbban [POO-modellje feldl (Mez6 2011, 2024a).
Mez6 (2011, 2024a) szerint a tanulas eredménye (output) nem pusztan az input mennyiségétol,
hanem a feldolgozas (process) minds€geétdl és szervezettségétdl is fiigg. Az alkotd tanulas
kézéppontjaban a tanuld aktiv, produktiv tevékenysége all, amely sordn a tanulési folyamat
maga valik kreativ folyamatta. A tanulas folyamataban a kreativitds nem pusztan az 0j Gtletek
létrehozasaban, hanem azok aktiv feldolgozasaban, Ujrastrukturalasaban és alkalmazéasaban
valosul meg (Mez6—Mezd, 2011). Az MI pedagogiai alkalmazasa egyrészt tamogatja az alkoto
tanulast azaltal, hogy gazdag inputot és gyors visszacsatolast biztosit, masrészt azonban
veszélyeztetheti a kreativ feldolgozasi folyamatot, amennyiben a tanul6 az MI éltal generalt
outputot reflexio nélkiil fogadja el. Mez6 és Mez6 (2011) hangsulyozza, hogy valodi kreativitas
csak akkor valdsul meg, ha a tanulasi folyamat sordn a tanuld aktiv értelmezd és dontéshozo
szerepben marad, ugyanakkor szinte biztos, hogy ebben a folyamatban a jovében az MI
interaktiv, co-creator funkciot kap.

A Kreativitas az iskolai kreativ folyamatokban

Az iskolakban felszinre keriil6 kreativitas tobbnyire megmarad a hétkdznapi, a legtobb emberre
jellemzd little C” (Kaufman—Beghetto, 2009) szintjén, amely az aprd oOtletek, az ’aha’
¢lmények segitségével biztosit lehetdséget a kisebb-nagyobb felfedezések, produktumok
létrehozasara. Azonban a ,Big C”, azaz az egyes teriileteken attorést okozo, jelentds
eredmények, alkotasok szintjére a legtobb intézményben nem juttatjak el a tanulokat (mely



egyrészt az ¢letkori sajatossagokbdl eredeztethetd, masrészt a kreativ jellemzOk hidnyaval is
magyarazhatd). Ugyanakkor varhatd, hogy a jovOben azok a tanuldk is képessé valnak
kreativabb vagy kreativnak tiin6 tevékenységek folytatasara, akik valdjdban nem rendelkeznek
kreativ tulajdonsagokkal. A GenAl oly mértékben befolyasolhatja a személyek (tanulok) kreativ
teljesitményét, hogy egy adott produktum esetében nehezen lehet megkiilonbdztetni a valds
emberi (tanul6i) és a mesterséges (GenAl) kreativ befektetéseket.

Forrds: Nagy Fanni archivuma

A kreativitassal kapcsolatban gyakran emlegetett alapjellemzok, az originalitas (eredetiség), a
fluencia (az Otletgazdagsag) és a flexibilitds (rugalmas, hajlékony gondolkodds) ebben a
kozegben 1 értelmet kapnak. A novum érték megallapitdsara az egyetlen kapaszkodo lenne az
originalitds vagy egyediség, az eredetiség vizsgdlata a GenAl-tdmogatott kreativ
folyamatokban, ugyanakkor e vizsgalat tovabbi nehézségeket hoz majd magaval (példaul az
originalitas forradsa, az originalitast el6idéz0 Al stratégidk hasznalata stb.). Emellett az is
belathato, hogy a korabbiakban jelentds kreativitdismutatonak szamitd fluencia €s flexibilitas
mérése feleslegessé valik a GenAl alapt kreativitdsban, mivel a mesterséges intelligencia egyik
legfébb hozama, hogy a rengeteg adat elemzése révén ezerszamra valik képessé alternativak és
variaciok  ajanldsdra, rugalmas 4talakitdsidra, Osszekapcsoldsara a mar meglévd
ismerethalmazbol.

Az originalitas, eredetiség hagyomanyosan olyan produktumokra vonatkozik, amelyek
nemcsak ujszerliek, hanem a készit6jiik egyedi gondolkodasabol fakadnak (bévebben Mezé—



Mezo, 2022). A GenAl-k altal generalt Gtletek — noha eléfordulhat, hogy statisztikailag
ujszertinek tekinthetdk abban az esetben, ha a tartalom kordbban még nem jelent meg az adott
kozegben — gyakran mar meglévé mintazatok kombinacidjaként jelennek meg, amelyek a
tanuldsi adatbazisbol szdrmazd mintdk rekurziv Ujraszervezésén alapulnak. Ezért ebben az
esetben maga az ,.eredetis€g” fogalma is modosul, hiszen nem tekinthet6 automatikusan a
készitd (ember vagy MI) kizarolagos ,szellemi produktuménak”, hanem inkdbb egy
co-generativ folyamat eredménye. McGuiree ¢s munkatarsai (2024) vizsgalatukban
ravilagitanak arra, hogy az ember—MI-egyiittmiikodés kreativ kimeneteleinek az értékelésekor
figyelembe kell venni a két komponens hozzdjarulasat: mig a GenAl nagy mennyiségl
Otletgeneraldst és asszociativ variabilitast biztosithat, az emberi kreativ szerep gyakran az
iranyitas, a valasztas, a kontextualizalas és a finomhangolas folyamataiban nyilvanul meg. Ez
Osszhangban van a human—AlI k6z6s alkotas (co-creation) koncepcidjaval (Salma et al, 2025),
amelyben az embernek aktiv szerepet kell betdltenie (példaul promptok megfogalmazasa,
iterativ feedback adasa), kiilonben a kreativ teljesitmény csokkenhet vagy torzulhat.
Ugyanakkor probléma van azzal is, hogy ebben az 0j kdozegben miként allapithaté meg egy
adott személy, a tanul6 kreativitasa, ha a korabban alkalmazott divergens gondolkodast mérd
tesztek (példaul Torrance Korok teszt — bdvebben Mezd, 2017; Mezd — Mezo, 2019),
konvergens gondolkoddsmérd tesztek, oOnértékelési eljarasok vagy produkcios feliiletek
jellemzden nem Al kompatibilisek, és gyakran mar emberi szinten is elavultak.
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A jovOben egy tanul6 kreativitasanak a megallapitasa azért lesz sokkal nehezebb, mert egyelére
nincsenek olyan moédszerek, amelyek biztonsdgosan képesek a kreativitds ,,emberi részének”
az elkiilonitésére az Al altali otletgeneralastol. Az Al-alapt egyiittmiikodésre épiilo kreativitas
megallapitdsa soran mar nemcsak arra célszert kitérni, amit az ember 6nalldéan hoz 1étre, hanem
arra is, hogy hogyan, milyen stratégidkkal hasznalta az MI-t az alkotas soran, és hany szazalék
a létrejott produktumban az Al hozadéka. Ennek alapjan a kreativitas értékelésében 0 értékelési
rendszerek bevezetésére lesz sziikség (példaul 100%-ban humén kreativitas, részben human,
részben pedig Al alapu co-creation mérésére).

A human-AlI kozos alkotas pedagogiai lehetdségei iskolai tanulasi helyzetekben

A jovo iskolajaban a mesterséges intelligencia oktatasi alkalmazasa valoszintileg altalanossa
valik, mely kezdetben az adaptiv tanitds/ tanulds kivitelezésében, valamint az automatizalt
értekelés megvalositdsaban fog megerdsodni (bdvebben Mez6 K., 2025), majd fokozatosan el
fog mozdulni a kreativ tanulasi folyamatok tamogatasa felé. E paradigmavaltas kozéppontjaban
a human—Al kozos alkotds (human—AlI co-creation) all, amely az Al-t nem autonom tudas-
eléallitoként, hanem az emberi gondolkodast kiterjesztd kognitiv partnerként értelmezi (Luckin
et al., 2016). Ez a folyamat (a huméan—AlI koz0s alkotés) a konstruktivista és szociokulturalis
tanulaselméletekhez kapcsolodik, amelyek szerint a tudds nem passzivan elsajatitott, hanem
aktivan konstrualt jelenség (Vygotsky, 1978; Sawyer, 2016). Az Al ebben a modellben medialod
eszkozként funkcional, amely tdmogatja a tanul6t a proximalis fejlédési zonan (megjegyzés: a
proximalis fejlddési zona a tanuld aktudlis tuddsa — amit egyediil meg tud csindlni — és a
potencialis képességei — amit segitséggel el tud érni — kozotti kiilonbséget jelenti, Vygotsky,
1978) beliili feladatmegoldasban, mikdzben nem veszi 4t az alkotoi kontrollt. Pedagogiai
szempontbdl a human-Al co-creation akkor valosul meg, ha az Al 1) alternativakat kinal, de
nem dont, 2) strukturalja a gondolkodast, de nem zérja le, 3) reflektiv viszonyt hoz létre a tanuld
¢s sajat produktuma kozott (Holmes et al., 2019).

A humén—Al ko6zos alkotds sordn az adott személy kreativitasdt nehéz megitélni, ezért a
pedagogusoknak at kell allniuk a tényleges kreativitdsdsztonzo feladatadasra. Néhany példaval
szemléltetve: anyanyelvi és irodalmi nevelésben a tanulok egy mii (példaul novella vagy drama)
értelmezését végezhetik ugy, hogy az Al kiilonbozd narrativ fokuszokat, stilaris atiratokat vagy
alternativ befejezéseket general. A tanulok feladata nem az Al-szoveg elfogadasa, hanem annak
kritikai elemzése, modositasa és Ujrairasa sajat értelmezési keretiikben. A természettudomanyos
tantargyakban a felfedezés-alapu tanulasi kornyezetben (bévebben Mez6 F., 2024b) a human—
Al ko6z0s alkotas elsésorban hipotézisalkotasi és modellezési folyamatokban jelenik meg. Egy
projektalapu tanulasi helyzetben az Al segitséget nyujthat a kiillonb6z0 valtozok kozotti
kapcsolatok feltérképezésében vagy szimuldcids forgatokonyvek generaldsdban. STEAM-
kornyezetben az Al matematikai, fizikai, mérndki tervezési folyamatokba is bevonhato, ahol a
tanulok egy prototipus fejlesztése sordn ismétld moddon haszndljdk az Al altal kinalt
optimalizalasi javaslatokat (OECD, 2021), esetleg felhasznalhatnak gamifikalt kreativ
kihivasokat. A vizudlis miivészetek és a zenei nevelés teriiletén az Al inspiracios eszkozként
alkalmazhatd. A tanulok példaul kiilonb6zé miivészeti stilusokhoz kapcsolodd vizualis vagy
zenel motivumokat generéltathatnak, majd ezekbdl kiindulva alkotjdk meg a sajat miiveiket
(collaborative human—AlI playgrounds). A hangsuly ebben az esetben a stilusértelmezésen, az
egyéni transzformacion és az alkotdi dontések tudatositasan van, nem pedig az Al altal
létrehozott produktum esztétikai értékén. A torténelem és tarsadalomismeret oktatisaban a
human—Al co-creation megjelenhet az eltéré narrativak és perspektivak Gsszevetésében. Egy
torténelmi esemény kapcsan az Al kiilonboz6 szereplok nézépontjabol kinalhat értelmezéseket,



amelyeket a tanulok kritikai forraselemzésnek vetnek ala. Ez a megkozelités hozzajarul a
torténeti gondolkodas és a demokratikus vitakultura fejlesztéséhez.

Ugyanakkor fontos arra kitérni, hogy a kutatasok és a pedagodgiai tapasztalatok szerint az Al
tulzott vagy reflektalatlan hasznalata 1) csokkentheti az erdfeszitésen alapuld gondolkodést
(Yavich, 2025), 2) homogenizalhatja az otleteket (Lin-Chen, 2024), 3) gyengitheti a kreativ
Onhatékonysag érzését (,,nélkiile nem megy” (Jose et al, 2025), és 4) és eldsegitheti a passziv
alkotoi szerepet (tulsdgos tdmaszkodas ,,learned helplessness — tanult tehetetlenség”, Acosta-
Enriquez et al, 2025). Eppen ezért iskolai koriilmények kozott is lehetSséget kell teremteni az
,»Al-detox” megtapasztaldsara. Az ,,Al-detox” nem egy orvosi, klinikai diagno6zis, hanem
egyfajta pszichologiai, pedagdgiai ¢és digitalis joléti gyakorlat, mely olyan stratégidk
alkalmazasara utal, amely a mesterséges intelligenciatol vald thalzott fiiggdséget hivatott
csokkenteni. Az Al-detox olyan tudatos, iddszakos vagy részleges lemondast jelent a
mesterségesintelligencia-alaptt  eszk6zok  (példaul  generativ  szoveg-, kép- vagy
Otletgeneratorok) hasznalatardl, amelynek célja az 6néllo gondolkodas erdsitése, a kreativ
autondmia visszanyerése, a kognitiv fliggdség csokkentése és a metakognitiv tudatossag
novelése. Ez nem technologiaellenesség, hanem az egyenstlyteremtés megtanulasat elésegitd
megkozelités.

7.arszo

A tanulmany a jovo iskoldiban megjelend, a mesterségesintelligencia-alapi kreativitas
jelenségével kapcsolatos gondolatébresztés céljaval irddott. A mai iskoldk tanuldi szamara mar
egyre természetesebb a tanulds soran az Al hasznalata (még ha ez nem is tudatosodik benniik).
A GenAl bekapcsolésa a tanulasi folyamatokba nem csokkenti automatikusan a kreativitast,
sOt, a legtobb tanulo esetében még poétolhatja is a kreativ részképességek hianyat. A kérdés az,
hogy a pedagdégusoknak lesznek-e olyan pedagogiai modszerei/ eszkozei, amelyek raveszik a
tanulokat arra, hogy a human kreativitas révén tovabblépjenek az Al altal kozvetitett tudas
keretein? A tanulméanyban szdmos olyan szakirodalom megjelenik, melyek egy-egy felvetett
téma mélyebb megértéséhez vihetik tovabb az olvasokat, s hozzéjarulhatnak a j6vo iskoldiba
Jard tanulok kreativitadsanak a megismeréséhez ¢és a kreativitas tamogatasahoz. Célszerii ezeket
1s megismerni a téma tovabbgondolasahoz.

A tanulmany biradlati folyamaton ment keresztiil.
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