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Pintes Gabor

Szocializaljunk és szocializalodjunk
Hogyan, hova, miért — kivel igen és kivel nem?

Korunk egyik nyilvanvalé és nem titkolt paradoxona, hogy soha nem volt ilyen kénnyi
kapcsolatba 1épni egymadssal — €s talan soha nem kellett ennyire tudatosan tanulnunk, hogyan
legylink valoban egyiitt. 2026-ot irunk, de mar a mult szazad hetvenes éveiben Konrad Lorenz
(a human etologia egyik uttdrdje) ravilagitott az egyre gyorsuld ,.Clettempo”, az érzelmek
kihalésa és a tarsas érintkezés mennyiségének ugrasszerii novekedésére. A fejlodés, az elére
haladds folyamatanak globalis elemzésekor a legegyszerlibb a ,,mennyiség” oldalarol
megkozeliteni a vizsgélt folyamatokat. Ezért ha els latasra és elsé olvasatra tobbet és
nagyobbat latunk, olvasunk, abban a reményben lehetiink, hogy igenis eldbbre és magasabb
szintre/szinvonalra jutottunk. S itt jon a pradoxon, vagy matematikai nyelven akar a forditott
aranyossag is. A ,,lorenzi” megallapitasok és az évtizedek oOta folytatott kutatdsok inkabb azt
bizonyitjak, hogy a nagy (és nagyon nagy) mennyiség ez esetben inkabb romlést és rosszabb
hatékonysagot jelentenek. Marmint a szocializacio terén.

Forrads: Nagy Fanni archivuma



2026. szeptember—oktober, XXXIV. évfolyam, 1-2. szam, ISSN 2729-9066

Tisztdban vagyok azzal, hogy a ,,szocializacié definicidja” az egyik azon meghatdrozasok
koziil, melyeket mar az altalanos oktatas folyamataban elsajatit szinte minden tanul6 (a csalad
ill. azon tul azért rejteget sokkal konkrétabb értelmezést is. Pontosan nem emlékszem, hogy
hanyan  kérdeztek r4 anno  Otodikben-hatodikban, hogy mi is az a
»tarsadalombavalobeilleszkedés™ és mindazok, akik évek és évtizedek tavlatabol még mindig
emlékeznek erre a tomor mondatra, hogy tényleg tudnak-e barmit is kezdeni vele. Bevallom,
még az egyetemista hallgatokkal is tisztdzni sziikséges ezen fogalom tartalmat €s azt, hogy mi
mindennel fiigg 0ssze. Persze, elfogadom azt a tényt is, hogy definiciobdl lehet tobb (igen, a
human- és tarsadalomtudomanyokra ez elég jellemzd), jomagam ezért sem szeretem nagyon a
,»definicid” kifejezést. Mivel az valami véglegeset ¢s lezartat jelent. S amir6l most én is
elmélkedem, az nagyon nem lezart téma.

Az én értelmezésemben a szocializaci6 szocidlis, azaz tarsadalmi szerepek elsajatitasat jelent.
Vagy egy nagyon kozeli ,,rokona”, ez pedig a ,,perszonalizacié”. Ebbol a rokoni kapcsolatbol
¢és egylittélésbdl nagyjabol meg is kapjuk azt, hogy mirdl szol a nevelés. A szocializacidval
szocialis szerepeket tanulunk, a perszonalizacidval pedig egy autentikus (egyedi, hiteles, nem
konformista...) személly¢ valunk.

A mi problémank viszont még mindig az, hogy a ,,jelen” (és vélhetéen a jovO is) sajatossagai
¢s mindennapi adottsagai milyen hatdssal birnak arra a folyamatra, melyet par sorral feljebb
tisztazni igyekeztem. Nem akarok vészmadar (amolyan Negatorp) lenni, de a szocializ4cid
dolgai nem allnak nagyon jol. Az okok feltarasara és elemzésére nemhogy egy vezércikk, de
egy vaskos tanulmanykotet sem lenne elég.

A ,,hogyan, hova, miért” kérdd szavak inkabb koltdiek, mivel nagyjabol tudjuk a valaszt rajuk.
Tudjuk, de nem nagyon sikeriil mit kezdeni veliik, mivel a ,,régi hogyan” nem nagyon mitkodik,
a ,,régi hova” mar nem ott van, ahol korabban volt és a miértet amolyan filozofikusan elvont,
ill. kotelezd elemnek tartjuk. A probléma, mely ebbdl kovetkezik, az, hogy ezzel elvesztjiik az
egész értelmét, a céljat, az iranyat.

A Iépés, ill. a 1épések a korrekcidhoz a ,kivel igen és kivel nem” megvalaszolasan keresztiil
vezethetnek. Elsé latszatra nem olyan bonyolult a helyzet, csak jelen helyzetben nehezen
megvalosithatd. Szocializalni és szocializalodni emberi kapcsolatok altal, személyes és redlis
1d6ben és térben torténd személyes interakcio altal lehetséges. Persze fontos a mennyisége 1s
az interakcionak, de fokuszalnunk kellene a mindségre is. Ezért nem is az a kérdés, hogy kivel
ne szocializalédjunk, hanem hogy képesek vagyunk-e kapcsolatban maradni azzal is, aki mas,
aki zavar benniinket, aki nem a mi ,,buborékunkhoz” tartozik. A szocializacid nem jelent
feltétlen alkalmazkodast. Vannak értékek, viselkedésformak és kdzosségi normak, amelyekkel
szemben éppen a nemet mondas képessége jelenti az érett szocializaciot.

Talan ezért kell egyszerre szocializalnunk és szocializaldédnunk. A gyermeket bevezetni a
kozosségbe, mikozben mi magunk is Ujratanuljuk, mit jelent figyelni, vitatkozni,
egylittmiikddni, elfogadni €s hatart hlizni. Mert a szocializaci6 nem az a folyamat, amelynek
végén mindenki ugyanolyan lesz. Eppen ellenkezéleg: talan akkor sikeres, ha megtanulunk
kiilonbozoként is egyiitt maradni.





